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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &leniek senatu
JUDr. Anténii Kandravej a JUDr. Elisky Wagshalovej v pravnej veci Zalobcu: P. W., nar. XX. XX. XXXX,
bytom B. XXXX/XX, XXX XX W., pravne zastupeny JUDr. Janom Husarom, advokatom, Stefanikova 17,
066 01 Humenné, proti zalovanému: T. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. XXX/XX, XXX XX O.., pravne
zastapeny JUDr. Ondrejom Kellerom, advokatom, Namestie slobody 2, 066 01 Humenné, v konani o
zaplatenie 50 000 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Humenné zo
dria 05. 06. 2015, ¢. k. 21C/196/2013-371, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sidu Humenné
zo diia 09. 02. 2016, €. k. 21C/196/2013-404 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

Il. Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej instancie“) napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol
a vyslovil, Ze o trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim do 30 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

2. Rozhodnutie odévodnil zistenim, Ze Zalobca podal na sude dna 11. 07. 2013 Zalobu, ktorou Ziadal,
aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu 50 000 Eur s prislusenstvom titulom poskytnutej pézicky z
dbvodu, Ze Zalovany ako diznik nevratil Zalobcovi 50 000 Eur, ktoré mu Zalobca ako veritel pozi¢al v
mesiacoch marec - april 2012. O existencii zmluvy o pOZi¢ke sa nespisoval ziaden doklad, uvedenu
penaznu pbdziCku 50 000 Eur mal Zalovany vratit Zalobcovi do konca roka 2012, o €om sved¢i pisomné
prehlasenie Zzalovaného. Zalovany sa branil tym, Ze nikdy so Zalobcom, ani pisomne, ani Gstne zmluvu
o p6zicke neuzatvoril. Nie je si vedomy, aby Zalobcovi podpisoval prehlasenie o p6zi¢ke 50 000 Eur a
jej vrateni do 31. 12. 2012. Zalovany tvrdil, Ze v tom &ase prevadzkoval ako Zivnostnik posilfioviiu N. U.
na ulici L. v W., mal dostatok finan¢nych prostriedkov, nepotreboval Ziadnu p6zi¢ku, lebo previedol East
svojej firmy na spolo&nost F. A. s. r. 0., ktorej konatefom bol F. F.. Zalovany tieZ tvrdil, Ze v roku 2011 priiel
za nim Zalobca spolu s manzelkou s navrhom, Ze chcu otvorit' v priestoroch Zalovaného prevadzkovanie
kavitacie (lymfo drenaz, solarne Studio a procedury s tym spojené). Nasledne sa Zalobca so Zalovanym
dohodli, Ze zalovany ako predavajuci uzatvori so Zalobcom ako kupujicim zmluvu o predaiji asti podniku
(malo ist o obdobnu zmluvu, aku uzatvoril dfia 09. 09. 2011 Zalovany s konatelom spolo¢nosti F. A. s. .
0., F.F.). Zalobca s tym suhlasil a prehlasil, Ze na vyplatenie podielu pre Zalovaného na zaklade zmluvy o
predaji Casti podniku si zoberie Uver z banky. Dohoda bola taka, Zze Zalobca mal vyplatit Zalovanému bud
tretinovy podiel vo vySke 66 000 Eur alebo Stvrtinovy podiel vo vyske 50 000 Eur. KedZe Zalobca vyplatil
Zalovanému sumu 50 000 Eur, ziskal tym Stvrtinovy podiel v podniku Zalovaného; rovnako Stvrtinovy

podiel v podniku Zalovaného mal aj F. F., konatel firmy F. A.. s. r. o. titulom zmluvy o predaji €asti podniku



zo diia 09. 09. 2011 (&. I. 79 - 90 spisu). Nasledna dohoda medzi Zalobcom, Zalovanym a F. F. bola taka,
Ze Zalobca mal na starosti chod prevadzky kavitacie, Zalovany sa staral o posilfovfiu a F. F. zabezpecoval
ekonomicku a administrativnu agendu. Z prevadzky podniku si U€astnici podla vy$ky podielov delili zisky.
Postupne medzi Zalobcom a Zalovanym zacali vznikat’ problémy, a preto sa Ustne dohodli na skonc¢eni
prevadzkovania kavitacie a celej spoluprace. Po skon&eni prevadzkovania kavitacie na ul. L. v W. si
Zalobca vystahoval prevadzku kavitacie a prestahoval ju na P. I., kde otvoril novu prevadzku kavitacie
(v suCasnosti je tato prevadzka umiestnena v D. v W.). V kavitacii boli aj solarne zariadenia Zalobcu,
kolagén, ktoré na zaklade ustnej dohody boli prevedené Zalobcovi a tym Zalovany povazoval vztahy
medzi nim a Zalobcom za vysporiadané. K listinnému dékazu - prehlaseniu Zalovaného, Ze Zalobcovi do
31.12. 2012 vrati sumu 50 000 Eur zalovany uviedol, Ze nikdy takéto prehlasenie vedome nepodpisal,
podpis vyzera ako jeho, av3ak tladivo na podpis mu mohlo byt vsunuté napriklad v ¢ase, ked podpisoval
Ziadost o prevode lizingu, ktoré tladivo na podpis mu doniesol Zalobca, podobne ako dalSie listiny, ktoré
Zalovany podpisoval v kufri auta F., na ktorom priSiel Zalobca v den, kedy Zalovanému zomrela matka.
Listiny boli poukladané na képke, bolo ich viacej, a preto Zalovany necital, o podpisuje, ohol len rozky
listin a podpisoval ich. Zalovany poukazal na rovnaky sklon svojho podpisu na spornom prehlaseni, ako
aj na lizingovych papieroch a Ziadal znalecké dokazovanie.

3. Svedok L.. F. F. potvrdil, Ze ako konatel firmy F. A. s. r. 0. odkupil podiel z podniku Zzalovaného na
ulici L. v W.. Potvrdil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym prebiehali jednania, kde bolo dohodnuté, Ze
Zalobca odkupi podiel v podniku Zalovaného. Svedok bol pritomny asi trikrat v kancelarii na ulici L. v
W., ked Zalobca odovzdaval Zalovanému splatky po 5 000 Eur. O tychto skuto€nostiach sa neviedli
Ziadne Gcgtovné, ani iné doklady. Zalobca vtedy oznamil Zzalovanému, Ze si chce zaloZit spolo¢nost
s ru¢enim obmedzenym, na ktoru spolo€nost’ po jej zaloZeni prevedie €ast odkupeného podielu z
podniku Zalovaného. Z tohto dévodu sa v tom &ase zmluva o predaji €asti podniku nezrealizovala.
Svedok tiez potvrdil, Ze celkova dohoda medzi nimi troma bola takd, Ze svedok zabezpec&i ekonomicku
a administrativnu agendu, Zalovany mal na starosti chod fitnes centra, tréningy, cvi€enia a Zalobca mal
na starosti Studium krasy a zdravia - kavitaciu. Nasledne zacali vznikat medzi Zalobcom a Zalovanym
problémy, a preto sa dohodli, Ze Zalobca sa vzda svojho podielu vo N. U. s. r. 0. a Zalovany sa vzdava
svojho podielu v Studiu krasy a zdravia - kavitacie s tym, Ze Zalobca mal doplatit Zalovanému eSte 10 000
Eur. Tieto jednania prebehli v priestoroch fitnescentra v kancelarii, kde boli pritomni Zalobca, Zalovany a
svedok. Nasledne Zalobca vypratal priestory kavitacie na ulici L. v W. a odniesol si zariadenia, pristroje
a celu kavitaciu prestahoval na P. |. k panovi P., kde otvoril novu prevadzku kavitacie.

4. Zo znalecké posudku kriminalistického a expertizneho stavu Policajného zboru SR vyplyva zaver, Ze
sporny podpis na listine - prehlasenie o pdzi¢ke vyhotovil Zalovany, pri€¢om sporny podpis na listine na
€. I. 47 ma rovnako ako porovnavaci podpis na listine na &. |. 73 (Ziadost o prevod zmluvy a zmluvy
0 zabezpecleni na auto) Sikmy smer zakladného podpisu. Zo zisteni posudku tiez vyplyva, Ze obidva
podpisy boli s najva¢Sou pravdepodobnostou vyhotovované na zhodnom povrchu, boli vyhotovené
pravdepodobne na makkom povrchu, pod spornou listinou sa nachadzali harky papiera, resp. ina
deformatelna podlozka. Znalecky Ustav zaroven zistil z hibky predtladenia a hribky predtladeného tahu
na tychto dvoch listinach, Ze hibka predtladenia a hribka predtladeného tahu na podpisoch a na textoch
sa liSia. Z toho vyplyva, Ze podpis a text boli pravdepodobne vyhotovené na rozdielnych povrchoch.

5. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud vec pravne posudil podla ust. § § 657, § 658
ods. 1, 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika a uzavrel, Ze Zalobca v konani neuniesol
dbkazné bremeno a nepreukazal svoje tvrdenia. Konkrétne Zalobca nepreukazal, ze ako veritel so
Zalovanym ako dIZnikom uzavrel zmluvu o p6zi¢ke na sumu 50 000 Eur, ktord mu mal Zalovany -
diznik vratit najneskdr do 31. 12. 2012. Tvrdenie Zalobcu o poskytnutej penaznej pdzicke Zalovanému
vyvracia jeho samotna vypoved, ako aj vypoved svedkyne - jeho manzelky. Zalobca a nim navrhnuta
svedkynia, jeho manZzelka, rozdielne vypovedali ohladom sporného prehlasenia podpisaného zalovanym
a vyhotoveného Zalobcom, ktoré by malo byt jedinym priamym dbékazom o poskytnuti pefiaznej
pbzicky 50 000 Eur a jej vrateni do 31. 12. 2012. Tvrdenia Zalobcu su vyvratené aj znaleckym
dokazovanim, kde boli potvrdené tvrdenia a obrana Zalovaného, Ze hoci sa jedna o podpis Zalovaného
na spornom prehlaseni, toto mu bolo pravdepodobne vsunuté pri podpisovani Ziadosti o prevod zmluvy a
zabezpecfovacej zmluvy k motorovému vozidlu F.. Uvedené pisomnosti podpisoval Zalovany v kufri auta,
ktoré listiny doniesol na podpis Zalobca, pri€om listiny boli na sebe poukladané a Zzalovany ich bez itania
len podpisoval. Tieto tvrdenia Zalovaného podporuje aj znalecké dokazovanie, kde bolo preukazané,
Ze obidve listiny (prehlasenie, aj Ziadost o prevod) boli podpisané tym istym pisacim prostriedkom,



podpis je pod tym istym sklonom a podpisy boli vypracované na zhodnom makkom povrchu, priom
texty a podpisy neboli vyhotovené na tom istom povrchu. Uvedené zavery znaleckého dokazovania su
v rozpore s tvrdeniami zalobcu a s vypovedou manzelky Zalobcu.

6. Sud neuveril tvrdeniam zalobcu o existencii ustnej zmluvy o p6zi¢ke 50 000 Eur z dévodu, Ze je
nelogické, aby si Zalobca pozZi€iaval z F. banky sumu 50 000 Eur, ktord mal zaplatit banke spolu s
urokom, teda celkom sumu 74 000 Eur, pricom Zalovany mal Zalobcovi na zaklade nim tvrdenej pézicky
vratit len 50 000 Eur. Sud neuveril tvrdeniam zalobcu, ze Zalovanému mal ako priatelovi bez dokladu
poskytnut pézicku 50 000 Eur bezuroéne. Je zrejmé, Ze takto by bol Zalobca stratovy na celej obchodne;j
transakcii. Rovnaké rozporné su tvrdenia vo vypovedi Zzalobcu o pisomnom prehlaseni ohfadom vysky
splatok a splatnosti pdzi¢ky. Z pisomného prehlasenia, ktoré mal podpisat Zalovany vyplyva, Ze Zalovany
sa zaviazal p6zi¢ku zaplatit do 31. 12. 2012, pri¢om Zalobca vypovedal, Ze p6ZiCka mala byt poskytnuta
na dobu piatich rokov, kedy mu mal Zalovany odovzdavat mesaéné splatky po dobu 5 rokov vo vyske

1 200 Eur. Zalobca teda v konani nepreukazal uzatvorenie Ustnej alebo pisomnej zmluvy o poZicke so
Zalovanym ako dlznikom na sumu 50 000 Eur.

7. Naopak z vypovede Zalovaného, ale aj z vypovede Zalobcu (najprv to ale Zalobca v konani neuviedol)
a z vypovede svedkov vyplynulo, Ze Zalobca so Zalovanym spolo€ne podnikali a mali spolo¢ne otvorenu
prevadzku tzv. kavitaciu, resp. saldn krasy a zdravia vo N. U. na ulici L. v W.. Tieto priestory mal Zalovany
ako fyzicka osoba prenajaté, neskdr sa zmenil na spoloénost’s ru€enim obmedzenym. Bolo preukazané,
Ze v Casti tychto priestorov Zalobca a Zzalovany spolo¢ne prevadzkovali prevadzku kavitacie, resp. salénu
krasy a zdravia. Obaja potvrdili, Ze si delili z prevadzky zisky, obaja potvrdili, Ze nasledne doslo k
ukoné&eniu spoluprace medzi nimi a Ze Zalobca si odstahoval celé zariadenie prevadzky kavitacie na
iné miesto (P. . W.).

8. Rovnako z vypovedi Zalovaného a svedkov bolo preukazané (hoci to Zalobca popiera), Ze prevadzku
posilfioviiu N. U. Zalovany prevadzkoval najprv ako fyzicka osoba - podnikatel, v su€asnosti je to
spolo€nost’ s ruéenim obmedzenym, pricom v konani bolo preukazané, Ze zalobca sa so Zalovanym a
svedkom F. F. v roku 2011 dohodli, Ze Zalobca odkupi od Zalovaného podiel z podniku Zzalovaného - N.
U.. Zalobca si chcel zaloZit spoloénost s ruéenim obmedzenym, na ktort chcel po jej zaloZeni previest
odkupeny podiel z ¢asti podniku Zalovaného, a preto sa v tom €ase ( v roku 2011) nezrealizovala zmluva
o predaiji asti podniku.

9. Svedkovia vypocluti v konani a Zalovany potvrdili, Ze Zalobca a svedok F. F. boli predstaveni
zamestnancom N. U. ako spolumajitelia podniku, rovnako davali pokyny zamestnancom a mali podelené
ulohy. Zalobca mal na starosti kavitaciu, zalovany sa staral o posilfioviiu a ekonomicku a administrativnu
agendu zabezpeCoval F. F.. Z vypovede uCastnikov, svedkov a listin je zrejmé, Ze nakoniec sa
nezrealizovala pisomnou formou zmluva o predaji ¢asti podniku zo Zalovaného na Zalobcu. Nasledne
doSlo k vzajomnému vyporiadaniu ustnou dohodou, a to tym spdsobom, Ze Zalobca si zobral celé
zariadenie prevadzky kavitacie od zalovaného a zaloZil si vlastnu prevadzku uz na svoje meno.

10. Je rovnako pochybné, aby boli pravdivé tvrdenia Zalobcu, Ze bez akejkolvek pisomnej zmluvy o
pbzicke, akéhokolvek pisomného dokladu, & uz vydavkového alebo prijmového, pozi¢al zalovanému
bezdro&ne 50 000 Eur, ktoré si zobral ako uver z F. banky, ktory uver mal Zalobca banke vratit vo vySke
74 000 Eur s urokmi. Tieto tvrdenia Zalobcu boli vyvratené vyssie uvedenymi dékazmi, vratane zaverov
znaleckého dokazovania.

11. Zalobca az do skond&enia dokazovania zotrval na tom, Ze od Zalovaného ako diZnika Ziada vratenie
penaznej pozicky 50 000 Eur na zaklade ustnej zmluvy o pbzicke, avsak toto svoje tvrdenie do skonéenia
dokazovania nepreukazal, ¢im neuniesol dbkazné bremeno. Predmetom konania bolo vratenie pdzicky,
ktoré uruje pan sporu - Zalobca. Ostatné vztahy medzi u€astnikmi neboli a nie su predmetom tohto
konania a okrem toho obaja uc€astnici uviedli, Ze vztahy z podnikania povazuju za vysporiadané.

Z dbvodu, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno na preukazanie existencie pdzi¢ky, sud Zalobu
zamietol.

12. O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
Vo veci samej, a to v sulade s ust. § 151 ods. 3 O. s. p..



13. Proti rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca namietajic, Zze rozsudok
povazuje za nepravny, nakolko sud prvej inStancie neuplne zistil skutkovy stav veci, na zaklade
vykonanych dbékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal, ze v priebehu konania predlozil prehlasenie
Zalovaného o existencii pdzi¢ky, Zalovany predmetné prehlasenie precital a po jeho oboznameni ho
riadne podpisal. Obranu Zalovaného, Ze takuto listinu nepodpisal, pripadne Ze si nie je vedomy toho, aby
takuto listinu podpisal, povazuje Zalobca vyluéne za u€elovu. Znaleckym dokazovanim bolo jednoznaéne
preukazané, Zze predmetné prehlasenie podpisal Zalovany. Sud bez opory akychkolvek inych dékazov
uveril Zalovanému, Ze po vyplateni sumy 50 000 Eur mal Zalobca ziskat podiel v prevadzke rovnako ako
aj pan F. F.. O tychto skuto¢nostiach v3ak neexistuju Ziadne doklady. V pripade, ak by Zalobca mal zaujem
o ziskanie akéhokolvek podielu na podnikatelskej €innosti z ddvodu komplikovanosti obchodnych aktov,
bol by vyhladal odbornt pravnu pomoc a urgite by o tom existovali pisomné zaznamy. Zalovany teda
svoju obranu postavil vyluéne na ugelovom prispdsobovani skuto¢nosti s tym, Ze Ziadne nim tvrdené
skuto€nosti nie je mozné objektivne preukazat. K svedeckej vypovedi svojej manzelky uviedol, Ze
tato bola v ¢ase vysluchu v siedmom mesiaci tehotenstva, ktoré bolo komplikované, a preto mézu
vyplyvat' Ciastoéné odchylky v jej vypovedi. Rovnako ako Zalovany, tak aj svedok L.. F. F. pri svojej
vypovedi Ziadnym objektivnym spdsobom nepreukazali tvrdené skutoCnosti. Sud prvého stupria sa
vébec nezaoberal prepojenim osoby Zalobcu a svedka L.. F. F.. Z vypisu z obchodného registra vyplyva,
Ze Zalovany je od 08. 03. 2012 jedinym spolo¢nikom spolo¢nosti F. A. s. r.o., pri€om obchodny podiel
nadobudol prave od svedka L.. F. F.. Je nelogické, aby spolo¢nost F. A. s. r. o., ktorej jedinym
spolo&nikom a konatefom mal byt svedok L.. F. F., nadobudla podiel v posilfiovni N. U. na uliciL. v W. a
nasledne spolo¢nik uvedenej spolo€nosti mal previest cely obchodny podiel prave na Zalovaného. Sud
prvej indtancie si mal za u€elom zistenia materialnej pravdy vyziadat’ aj zmluvu o prevode obchodného
podielu v spolo¢nosti F. A. s. r. 0. a zistené skuto€nosti mal konfrontovat s tvrdeniami zalovaného a
svedka L.. F. F.. Tvrdenia Zalovaného mali byt potvrdené svedeckymi vypovedami svedkov U.. R. B. a
U. B., ktori su jeho blizkymi znamymi. Svedkyne L. W. a Q. N. neboli Ziadnym spdsobom oboznamené o
dohodach, ktoré mal mat Zalobca so Zalovanym, preto ani nemohli o tychto skuto€nostiach vypovedat.
Ak sud na zaklade takto zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, zZe zalobca nepreukazal existenciu
zmluvy o pbdzi¢ke a na zaklade toho Zalobu zamietol, vec nespravne pravne posudil. Dokazovanim bolo
nepochybne preukazané, Ze zalobca odovzdal Zalovanému 50 000 Eur a prevzatie pefazi zalovany aj
potvrdil. Preto sid nemal Zalobu zamietnut, ale mal zalovaného zaviazat' zaplatit zalobcovi 50 000 Eur
s prislusenstvom a nahradit trovy konania. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil
vec na nové prejednanie a rozhodnutie.

14. Zalovany k podanému odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok stidu ako vecne spravny potvrdit.

15. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zasad uvedenych v ust. § 470
ods. 1, 2 CSP vzhladom na v€as podané odvolanie preskiumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli Krajského
sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné.

16. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudom
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje a vo vztahu k odvolacim namietkam uvadza.

17. Zalobca tvrdi, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej instancie spodiva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je
chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny
nalezity pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval,
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

18. Odvolatel nesuhlasi a namieta zavery sudu prvej instancie, Ze do skon&enia dokazovania neuniesol
dbkazné bremeno a nepreukéazal svoje tvrdenia o existencii zmluvy o pdzicke



19. Podla ust. § 657 Obcianskeho zdkonnika, zmluvou o pézZiCke prenechava veritel dlZznikovi veci
uréené podfa druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu.

20. Odvolaci sud sa stotoZriuje s nazorom sudu prvej instancie, ze v konani o vrateni pdziCky lezi
na Zalobcovi dékazné bremeno o tom, Ze plnenie Zalovanému poskytol i o tom, Ze plnenie bolo
poskytnuté na zaklade zmluvy o pbzicke uzavretej so Zalovanym. Rozsah dbkazného bremena, teda
okruh skutocnosti, ktoré musi U€astnik preukazat zasadne urCuje hmotnopravna norma, tzn., pravny
predpis, ktory je na sporny vztah aplikovany. Vzhfadom k tomu, Ze k pdzicke dochadza na zaklade
zmluvy, bolo na Zalobcovi dokazné bremeno o tom, Ze Zalovanému finanénu Ciastku skuto€ne poskytol,

ale i tom, Ze poskytnuta Ciastka bola plnenim v ich pravnom vztahu zaloZzenym zmluvou o p&Zzicke.

21. Sud prvej indtancie spravne podriadil pravny vztah tak, ako ho iavlobca zazaloval podla ust. § 657
Obcianskeho zakonnika, ktory aj spravne aplikoval a spravne vyloZil. Zalobca az do skonenia konania

zotrval na svojej Zalobe, Ziadal vratit p6zi¢ku na zaklade zmluvy o pdzicke, ktorej existencia nebola v
konani preukazana.

22. V konani nebolo Zalobcom preukazané, Ze Zalovany a Zalobca spolo&ne uzatvorili, &i uz pisomne
alebo ustne zmluvu o p6zi¢ke. Tvrdenia zo strany Zalobcu boli minimalne spochybnené, ak nie vyvratené
samotnou svedeckou vypovedou manzelky Zalobcu, ktora vypovedala o tom kedy a za akych okolnosti

bolo podpisané sporné prehlasenie zalovanym, pri¢om jej vypoved je rozporna s vypovedou Zalobcu.

23. Sud prvej instancie spravne zameral svoje dokazovanie na zistovanie vSetkych podstatnych
skutocnosti (o naplneni zmluvy o pdzicke), ktoré boli vyznamné z hladiska hmotnopravneho posudenia
veci. V rozsahu dékaznych navrhov ucastnikov konania vykonal naleZité dokazovanie potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, délezitych pre posudenie dovodnosti navrhu Zalobcu a na posudenie
opodstatnenosti tvrdeni Zalovaného, z hlfadiska skuto¢nosti, ktoré Zalovany uvadzal na svoju obranu.
Jeho skutkové zistenia maju oporu vo vykonanom dokazovani, ked vzal do Uvahy v8etky skutocnosti,
ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov u€astnikov, €i z obsahu spisu vyplynuli, a aj inak vysli v
priebehu konania najavo. PretoZe ide o sporové konanie, sud nemal povinnost' vykonavat dokazovanie
nad rdmec procesnej snahy u€astnikov. Zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania dospel sud
prvej indtancie aj k spravnym skutkovym zaverom o tom, Ze Zalobca nepreukazal, aby so Zalovanym
ako dlznikom uzavrel zmluvu o pdzZicke. Aj ked existuje pisomné prehlasenie podpisané Zalovanym o
tom, Ze pozi€anu sumu 50 000 Eur vrati Zalobcovi do 31. 12. 2012, tento jediny priamy dékaz predlozeny
Zalobcom bol v konani vazne spochybneny.

24. Odvolatel v podanom odvolani sa len okrajovo vyjadruje k zaverom znaleckého posudku, ktoré
si sud pri rozhodovani v danej veci osvojil a o ktoré sa i oprel pri odévodneni rozsudku. Znaleckym
dokazovanim boli potvrdené tvrdenia a obrana zalovaného, ze podpis na uvedenom spornom prehlaseni
zalovaného sa tam nachadza z dévodu, ze podpisanie prehlasenia bolo zalovanému pravdepodobne
vsunuté pri podpisovani Zalovaného Ziadosti o prevod zmluvy k motorovému vozidlu zo Zalovaného na
Zalobcu. Znalecké dokazovanie vyvratilo tvrdenie Zalobcu i jeho manzelky ako svedkyne, kedZe obe
listiny (sporné prehlasenie a ziadost o prevod zmluvy k motorovému vozidlu) boli podpisané druhovo
zhodnym pisacim prostriedkom, podpisy su pod tym istym sklonom a podpisy boli vypracované na
zhodnom mékkom povrchu. Zalobca na svoju obranu v tejto &asti odvolania uvadza, Ze Zalovany
mohol pouzit' pri podpisovani oboch listin druhovo identicky prostriedok, pri€om z vysledkov vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze cielom podpisovania listiny tykajucej sa prevodu motorového vozidla bolo, Ze
Zalobca priSiel za Zalovanym prave v den, ked Zalovany iSiel na pohreb svojej matky, nasadal do auta a
Zalobca mu pravdepodobne vtedy predlozil obidve listiny naraz na podpis bez toho, aby zalovany sporné
prehlasenie vébec Cital.

25. Zalobca v konani tvrdil, Ze Zalovanému poskytol p6zi¢ku vo vyske 50 000 Eur, ktort pdzicku Zalobcovi
poskytla F. banka, na zaklade zmluvy o uvere, pri€om Zalobca bol povinny vratit banke celkom 74 000
Eur (istina a odplata). Podlfa sporného prehlasenia mal Zalovany vratit Zalobcovi len 50 000 Eur, ¢o
znamena, ze Zalobca by bol v strate 24 000 Eur, o je zjavne nelogické konanie zo strany Zalobcu. V
tejto suvislosti je nutné poukéazat taktieZ aj na samotné vyjadrenie Zalobcu pred sudom v tej €asti, kde

uviedol, ze p6zi¢ku 50 000 Eur poskytol Zalovanému na dobu 5 rokov, ktord mu mal Zalovany splacat’



po 1 200 Eur v mesacnych splatkach, €o €ini 5 rokov x 12 mesiacov x 1 200 Eur sumu 72 000 Eur, na
zaklade ¢oho by bol Zalobca opatovne v strate 2 000 Eur (banke mal vréatit 74 0000 Eur) a Zalobca Ziadal
vratit' v predmetnom konani od Zzalovaného len 50 000 Eur.

26. Odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalovany v konani preukazal, Zze v Case
kedy malo déjst’ k uzavretiu zmluvy o p6zi€ke, Zalovany od Zzalobcu péziCku nepotreboval. Rovnako
bolo vyvratené tvrdenie Zalobcu, Ze pézi¢ku Zalovanému poskytol z dévodu, Ze Zalovanému nechcela
Ziadna banka Gver poskytnut. Zalovany predloZil v konani dékaz - oznamenie o splateni bezielového
uveru zo dia 24. 01. 2013 vydané zo strany A. a s., ktorym banka Zalovanému oznamuje, Ze ku
driu 15. 01. 2013 boli z jeho strany voCi banke vyrovnané vSetky zavazky vyplyvajuce z uzatvorenej
zmluvy o bezuelovom splatkovom uUvere Cislo XXXXXXXXXX, splatenie ktorého bolo zabezpe&ené
i zriadenim zaloZného prava v prospech banky na nehnutelnost vo vlastnictve Zalovaného. Tymto
dbkazom zalovany preukazal moznost vstupu do dalSieho uverového vztahu s bankou, kedy by Gver
bol opatovne kryty nehnutelnostou vo vlastnictve zalovaného.

27. Rovnako v konani bolo preukdzané, jednak vypovedou Zalovaného, ale aj vSetkych vypodutych
svedkov, Ze Zalobca i Zalovany spolo¢ne po vzajomnej dohode podnikali v prevadzke Zalovaného (o
Zalobca popiera). Z uvedeného sa preto javi, Ze po splateni sumy 50 000 Eur (Zalobcom Zalovanému),
Zalobca ziskal podiel v podniku Zalovaného - N. U., kde riadil prevadzku kavitacie. Je nepochybné,
ze samotna manzelka zalobcu bola zamestnana u zalovaného, pricom to, o zalobca do spolo¢ného
podnikania vloZil, bolo po vzajomnej dohode medzi Zalobcom a Zalovanym vyporiadané a to takym
spbsobom, ze zalobca si po odchode zo spoloéného podnikania od zalovaného zobral celé zariadenie
prevadzky kavitécie, €o potvrdil nielen Zalovany, ale i svedok F. F..

28. Namietky Zalobcu uvedené v odvolani nie su spdsobilé spochybnit’ spravnost zaverov napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie z hfadiska odvolacich dévodov v nich uvadzanych, pricom ani v odvolacom
konani neboli zistené také nové rozhodujuce skuto€nosti alebo dékazy, ktoré by mali za nasledok zmenu
skutkového stavu alebo by spochybriovali spravnost pravnych zaveroch, na ktorych sud prvej indtancie
zalozil svoje rozhodnutie. V odvolacom konani tiez ani nevyslo najavo, Zeby konanie, ktoré predchadzalo
vydaniu napadnutého rozsudku trpelo takou vadou, ktora by mala za nasledok vecnu nespravnost
rozhodnutia. Je nepochybné, Zze zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno, nepreukazal existenciu
pbzicky, a preto spravne postupoval sud prvej inStancie, ak Zalobu zamietol. Ostatné vztahy medzi
ucastnikom (vyplyvajuce z ich spolo&ného podnikania) nie su predmetom konania, a preto ich ani
odvolaci sud nepreskiimaval. Zalobca v odvolani tvrdi, Ze od Zalovaného Ziada vratit 50 000 Eur na

zaklade zmluvy o pdzicke.

29. Vychadzajuc z vyssie uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP
rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby ako vecne spravny potvrdil.

30. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodol s poukazom na to, Ze sud prvej inStancie
o nich nerozhodoval. Sud prvej inStancie rozhodne o trovach konania podla ust § 255 ods. 1 CSP.

31. Zalobca podanim dorugenym stdu dfia 03. 09. 2015 Ziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov,
zaroven predlozZil tlagivo pre dokladovanie pomerov U€astnika a navrhuje, aby mu bolo priznané
oslobodenie od sudnych poplatkov. Z predloZeného tladiva vyplyva, Ze ma pefazny zavazok vodi
obchodnej spoloénosti R. L.. s. r. 0. vo vy8ke 2 303,20 Eur a P."S A. vo vy8ke 3 000 Eur, dalej m4 tri
ucty v bankovych ustavoch, ato v A., a s. so zostatkom na ucet - 10 047,66 Eur a so zostatkom - 494,22
Eur a vo F. banke a. s. so zostatkom na ucte 79,80 Eur. Ma pohladavku voc&i obchodnej spoloénosti R.
I. P.s. r. 0. vo vySke 5 880 Eur, vlastni rodinny dom v W., ul. B. XX, motorové vozidlo N. R. a Q. X. Ma
bankové uvery, hypotéku v A. (115 000 Eur) s mesacnou splatkou 660 Eur, podnikatelsky uver v A. (150
000 Eur) so splatkou 500 Eur mesacne, osobny uver vo F. (5 000 Eur) so splatkou 80 Eur mesacéne a
kreditné karty v A. (8 000 Eur) so splatkou 260 Eur mesacne. Dalej ma dva autolGvery s mesa&nymi
splatkami 307,62 Eur a 492 Eur. V podanom tlagive Zalobca tieZ uviedol, Ze hypotekarnym tverom bol
refinancovany Uver pre zalovaného. Ak by tento Zalovany vratil, neexistovali by dalSie Uvery. Pokial ide
o rodinny dom, Zalobca uviedol, Ze medzi nim a manzelkou prebieha rozvodové konanie a po rozvode
bude nasledovat majetkové vyrovnanie s tym, Ze svoju ¢ast domu Zalobca prevedie na deti.



32. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie Zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal
s poukazom na ust. § 138 ods. 1,2 O. s. p..

33. Sud prvej indtancie uzavrel, ze zmyslom ust. § 138 ods. 1 O. s. p. je, aby sa u€astnikom konania,
ktori sa ocitli vo vynimocnej a pre nich taZivej majetkovej situacii nebranilo v uplatneni &i braneni
ich prav a povinnosti zaplatit sudny poplatok. Pri podnikatelskych subjektoch je nutné, pokial' ide o
posudzovanie predpokladov pre oslobodenie od sudnych poplatkov rozliSovat’ €i nepriazniva situacia
tohto subjektu vychadza z jeho podnikatelskej ¢innosti a nie je tu dolezité &i postupoval pri tejto Casti
riadne a dospel sa do nepriaznivej situacie vplyvom zhody, okolnosti alebo postupoval nezodpovedne
a sam si svoju situaciu zavinil, pretoze toto vSetko zahrfiuje pojem podnikatelského rizika. Nemozno
pripustit zasadu, aby sa dOsledky takéhoto rizika prenasali formou ulav z poplatkovej povinnosti na Stat.
Takto zvyhodnené subjekty by totiz boli zvyhodriované voci inym podnikatel'sky uspesnym subjektom. V
danom pripade s prihliadnutim na pomery Zalobcu suvisiace s tym, Ze ma vo vlastnictve nehnutefnosti
motoroveé vozidla vy$Sej hodnoty neoddvodriuju oslobodenie Zalobcu od platenia sudnych poplatkov. Z
tohto dévodu sud zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal.

34. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie zrusil. Uviedol, Ze uznesenie povazuje za nespravne z dévodu, Ze Zalobca
je len 50 % vlastnikom rodinného domu, pri¢om dom je zalozeny v prospech A. a. s.. Z uvedeného
je zrejmé, ze bez suhlasu A. a s. a spolumajitela Zalobca neméze s touto nehnutefnostou nakladat.
Ziadne iné nehnutelnosti nevlastni, motorové vozidla su vo vlastnictve lizingovych spoloénosti a nie
vo vlastnictve Zalobcu, ktory je len ich drziteflom, mdze ich pouzivat a nem6ze s nimi nakladat. Sudny
poplatok 3 000 Eur zalobca uz raz zaplatil pri podani Zaloby a jeho su€asna situacia mu nedovoluje
zaplatit ho znova. Na zaver uviedol, Ze veri, Ze Slovensko je pravny §tat, v ktorom musi pravda zvitazit.

35. Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu proti uzneseniu podla § 379 a nasl. CSP bez nariadenia
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet'.

36. Podla ust. § 254 ods. 1 CSP, sud na navrh prizna oslobodenie od sidneho poplatku, ak to odévodfuju
pomery strany.

37. Priznané oslobodenie od sudneho poplatku sud kedykolvek po¢as konania odnime, a to i so spatnou
ucinnostou, ak sa do pravoplatného skonéenia konania preukaze, Ze pomery strany neoddvodriuju alebo
neoddvodriovali oslobodenie od sudneho poplatku (§ 254 ods. 2 CSP).

38. Oslobodenie od sudneho poplatku sud priznava len na navrh, pri€¢om oslobodenie musia
odbvodiiovat pomery Ziadatela. Nova pravna Uprava uz nevyZaduje kumulativne splnenie podmienky,
Ze nejde o svojvolné alebo zjavne bezuspedné uplatiovanie alebo branenie prava. Obsah pojmu
.pomery U&astnika“ zakon sice neSpecifikuje, no z podstaty oslobodenia jednoznacne vyplyva, Ze ide
predovSetkym o pomery majetkové, pricom u fyzickych oséb sa posudzuju zaroveri pomery osobné,
zarobkové, rodinné, socialne a zdravotné. Majetkové pomery pravnickych osob, resp. fyzickych oséb -
podnikatelov sa preukazuju najma vykazom o prijmoch a vydavkoch, vykazom o majetku a zavazkoch,
vypismi z podnikatelskych uctov a inymi relevantnymi dékazmi. V procese skimania majetkovych a
inych pomerov u€astnika je potom potrebné, aby sud skumal predovsetkym tie okolnosti, ktoré nie su len
prechodnej povahy, priCom tieto okolnosti musia byt natofko zavazné, Ze poplatnik objektivhe nembze
splnit' svoju poplatkovu povinnost alebo, Ze jej spinenie od neho nemozno spravodlivo poZadovat
(citované z rozhodnutia 5MCdo/12/2010).

39. Po preskumani listinnych dékazov dospel odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie k zaveru,
Ze majetkové pomery Zalobcu neoddvodriuju oslobodenie od sudnych poplatkov. Pri rozhodovani o
oslobodeni spod poplatkovej povinnosti sud prvej inStancie spravne prihliadol k celkovym majetkovym
pomerom Zalobcu k vySke stidneho poplatku (3 000 Eur) a kedZe Zalobca je podnikatel'skym subjektom
zohladnil aj povahu jeho podnikatelskej innosti. Naviac tym, Ze sud prvej inStancie nevyhovel navrhu
Zalobcu, neodfial mu moznost konat' pred sudom, nakolko i pri nezaplateni sudneho poplatku za
odvolanie, to nema za nasledok zastavenie konania, nakolko tento poplatok je mozné neskér sudom od
Zalobcu vymahat a Zzalobca moZze pripadne poziadat vymahajicu justi€nu pokladnicu o jeho zaplatenie
v splatkach.



40. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie postupom vyplyvajucim z ust. §
387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

41. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



