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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Jana Bednara a sudcov
JUDr.Lubomira BuSika, PhD. a JUDr. Jozefa Miklusa, v trestnej veci obzalovaného I. T., stihaného pre
precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism.b/ Tr.zak. a iné, na verejnom zasadnuti
konanom dria 03. 11. 2016, o odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresného stidu Ziar nad Hronom,
sp.zn. 3T/98/2015 zo dna 27.06.2016, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. odvolanie obzalovaného|. T.zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp.zn. 3T/98/2015 zo dia 27.06.2016 bol
obz. I. T. uznany vinnym z precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. b/ Tr.zak.
a precinu ohrozovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1 Tr.zak. , pretoze

dna 24.10.2015 v ¢ase okolo 19.30 h na ulici G. X v J. E. nezistenym spésobom vyliezol na balkén
bytového domu nachadzajuci sa vo vyske 294 cm od zeme, na ¢o poSkodeny V. T., nar. XX. XX.XXXX,
sa iSiel pozriet k balkbnovym dveram, ktoré otvoril, po ¢om ho I. T. rukou odtlacil a voSiel cez
balkénové dvere do bytu, kde bol opakovane vyzvany, aby z bytu odi$iel, nasledne sa zacal rozpravat
s poSkodenou L. E., nar. XX XX.XXXX, ktora sa nachadzala v byte, spolo€ne zisli k hlavhému vchodu,
kde ju I. T. tahal za ruky von z bytovky, nasledne ju pred bytovkou pustil, ked chcela odist, drzal ju
za ruky, dvakrat ju stréil na zem, drzanim za ruky jej nedovolil odist do bytovky a napokon ju za ruky
odtiahol niekolko desiatok metrov od vchodu, po €¢om na miesto prisla hliadka policie.

Za toto konanie okresny sud obzZalovanému uloZil uhrnny trest odnatia slobody v trvani 30 mesiacov,
pricom mu vykon trestu odfiatia slobody podmienecne odloZil na skiSobnu dobu v trvani 36 mesiacov.
Suc€asne mu sud ulozil probaény dohlad, ktory bude vykonavany probaénym a mediaénym uradnikom
Okresného sudu Ziar nad Hronom pogas sku$obnej doby podmiene&ného odstdenia.

V neposlednej rade sud uloZil obZalovanému povinnost' v skiSobnej dobe podmieneného odsudenia
sa osobne ospravedInit poSkodenej L. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. E., L. X.S. XXX/XX a tak
isto poSkodenému V. T., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom J. E., G. XXX/X.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni obzalovany I. T. podal odvolanie, ktoré prostrednictvom
svojho obhajcu aj dodato€ne pisomne oddvodnil. Podstatou odvolania obzalovaného bolo jeho tvrdenie,
Ze nebolo dokédzané, Ze skutky, zo spachania ktorych bol uznany vinnym, sa stali a preto mal byt
prvostupfiovym sudom podfa § 285 pism.a/ Tr.por. spod obZaloby oslobodeny. Prvostupriovy sud
nespravne posudil pravny stav, svojvofne hodnotil dékazy, priCom niektoré nehodnotil vbbec a najma
svojim rozhodnutim porusil zdkladné zasady trestného konania.

V tejto suvislosti obhajoba poukazala na to, Ze v tresthom rozkaze sud vzal do uvahy vypoved
svedkyne L. E., hoci po vzneseni obvinenia nevypovedala. Tato vypoved svedkyne nemala byt vébec
sucastou vySetrovacieho spisu pri podani obZaloby, pretoze v sulade s ustalenou judikatirou sa jedna
o nezdkonny dbokaz.

Ku skutku obmedzovania osobnej slobody podfa § 183 ods. 1 Tr.zak. obhajoba poukazala, Ze uznanie
viny, ktoré je zaloZzené na vypovedi svedka T., ktory mal vidiet incident. Jeho svedectvo vychadzalo z



pocitov svedka. Svedkyria E. odila s obZalovanym dobrovolne, €o nepopieral ani svedok T.. Nasledne
prebehla vzajomna tahanica, pricom svedkyha na obZalovaného dvakrat vytiahla néz, €¢o sud pokladal
za dbkaz, Ze obzalovany obmedzoval jej osobnu slobodu. V tomto smere obhajoba citovala rozsudok.
Dalej poukazala na to, Ze obZalovany bol uznany vinnym z obmedzovania osobnej slobody p. E., ktora
VO Veci ani raz nevypovedala a pritom z ostatnych svedeckych vypovedi je zrejmé, Ze obZalovaného
ohrozovala so zbranou prave svedkyna, priom obZalovany mohol utrpiet’ zavazné poranenia az
smrt. Su¢asne obhajoba ozrejmila charakter obmedzovania osobnej slobody, v €om spodival a nadalej
hodnotila vykonané dbkazy so zaverom, Ze neexistuje Ziadny priamy dbkaz, Ze sa stal skutok. Tvrdenia
svedka T. mézu byt nanajvy$ nepriamym dokazom. Odsudit niekoho na zaklade jedného nepriameho
dbkazu obhajoba povaZuje za nezakonné.

Pokial ide o skutok poruSovania domovej slobody, ani spachanie tohto skutku obZalovanému nebolo
preukdzané. Sud mal za preukazané, Zze obzalovany prekonal prekazku, ktorej u€¢elom bolo zabranit
vniknutiu do obydlia a to tym, Ze obZalovany vysko il na balkén. V tejto suvislosti obhajoba poukazala
na neaplikovatelnost znameho judikatu, podla ktorého je aj vniknutie cez balkénové dvere prekonanim
prekazky. ObZalovany si dvere neotvoril, otvoril ich svedok T., pri€om vypovede svedka z pripravného
konania a na hlavhom pojednavani sa podla obhajoby diametralne odliSovali. V kone¢nom désledku
obhajoba napadla aj vierohodnost' vypovedi svedka T. s poukazom na vypoved svedkyne E.. V zavere
odvolania obhajoba poukazala na judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské prava tykajucej sa dokazného
bremena a pripadnych pochybnosti v prospech obZalovaného.

Z uvedeného dbévodu v pripade obZalovaného podla obhajoby existuje jediny priamy dokaz svedciaci
proti obZalovanému ohladne spéchania trestnej ¢innosti poruSovania domovej slobody a to vypoved
svedka, ktora je v asti dostania sa do bytu v rozpore s vypovedou obZalovaného. Ziadne iné priame
dbkazy v jeho neprospech neboli a ni¢ zo skutkového deja nepodporovalo tvrdenia svedka T.. Preto
obzaloba navrhla zruSit napadnuty rozsudok a obZalovaného spod obZaloby oslobodit' v sulade s § 285
pism. a/ Tr.por.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim sudu, Ze obZalovany
nepreukazal, nedolozZil Ziadne dbkazy na podporu svojich tvrdeni. Takéto tvrdenie sudu obhajoba
odmietla. Na miesto €inu hned po incidente priSla policia, pricom poSkodeny Koneény ani svedkyfia E.
nepreukazali také skutoénosti, ktoré su uvadzané v rozhodnuti sudu. Z uvedeného dévodu obhajoba
navrhla, aby napadnuty rozsudok bol zruSeny a obZalovany bol spod obZaloby oslobodeny.

Krajsky prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze napadnuty rozsudok povazuje vo vyroku o vine a
treste za zadkonny a z toho dévodu navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.
Obzalovany na verejnom zasadnuti sa pridrziaval navrhov obhajcu a pokial ide o trestné stihanie, v
ktorom je v su€asnej dobe vo vazbe, uviedol, Ze toto nie je eSte skonfené a nebola ani podana obzZaloba.
Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal
zakonnost a oddvodnenost' vetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo rozsudku a dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného I. T. nie je dovodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze prvostupfiovy sud vykonal na hlavnom
pojednavani vSetky dostupné dbkazy na objasnenie skutkového stavu v sulade s ust. § 2 ods. 10 Tr.por.,
pri¢om na rozdiel od obhajoby krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud spravne vyhodnotil vykonané
dokazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti tak, ako mu to uklada ust. § 2 ods. 12 Tr.por.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr.por. okresny sud vyloZil dostatoCne,
ktoré skuto€nosti vzal za preukazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych
skuto€nosti pokladal so zretefom na vysledky vykonaného dokazovania za vylu¢ené alebo pochybné a
akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov, najma tych, ktoré si vzdjomne odporuju.

Z odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, akym spdsobom sa sud vysporiadal s jednotlivymi
dbkazmi vykonanymi na hlavhom pojednavani, predovSetkym s obsahom vypovedi obZalovaného,
poskodeného T., svedkyne C. E. a s listinnymi dékazmi vykonanymi na hlavhom pojednavani, ktoré
sud viedli k pravnej Uvahe, ze obzalovaného I. T. uznal vinnym zo spachania skutku. V tomto smere
sa odvolaci sud nestotoZnil s hodnotenim dbékazov vykonanych obhajobou. ObZalovaného totiz zo
spachania skutku usved&oval svedok poskodeny V. T., ktorého vypoved obhajoba spochybriovala. V
tejto suvislosti aj odvolaci sud musi konStatovat, Ze prvostupriovy sud spravne vyhodnotil vypoved
tohto svedka poskodeného ako vierohodnu, pricom dévody svojho hodnotenia uviedol v odévodneni
napadnutého rozsudku. Spochybriovanie vypovede tohto svedka obhajobou s poukazom na vypoved
svedkyne E. musel aj krajsky sud vyhodnotit ako ucelové, ktoré malo za ciel zbavit obZalovaného
trestnej zodpovednosti alebo tuto zniZit na minimum. Skusenosti svedkyne E. so svedkom T. totiz
nijakym spdsobom nemdzu ovplyvnit vierohodnost svedka T.. Svedkyria E. dohovarala svedkovi T., aby



sa vyvaroval usporiadavania mejdanov za pozivania alkoholu v jeho byte. Nasledny prislub svedka T.,
Ze to nebude robit’ a jeho nedodrzanie svedkyfa E. povaZovala za klamstvo, nie je takou skuto¢nostou,
ktora by mala podstatny vplyv na vierohodnost vypovede svedka T..

Odvolaci sud sa nestotoznil ani s hodnotenim obhajoby, Ze vypoved svedka T. je mozné posudit
nanajvys ako nepriamy dbkaz. Opat ide o uc€elové tvrdenie obhajoby, kedZe svedok poskodeny T.
bol vo svojom byte v ase, ked sa do neho dostal obZalovany, bol priamo svedkom skutkového deja
prebiehajuceho v jeho byte a bol tiez priamym svedkom skutkového deja prebiehajuceho pred jeho
domom v Case, ked obZalovany tahal L. E. nasilim od vchodu domu poskodeného T.. V tomto smere
samotny obZalovany vo svojej vypovedi potvrdil pritomnost tohto svedka na mieste pred vchodom jeho
domu. Neopodstatnené je aj tvrdenie obhajoby, Ze svedok T. a svedkyrfia E. prisludnikom mestskej
policie po prichode na miesto &inu neopisali skutok tak, aby mohlo vzniknut podozrenie zo spachania
trestného &inu. Zo spravania oboch svedkov je zrejmé, Ze do celej zalezitosti nechceli mestsku policiu
zatiahnut. Nasledne sa svedok poSkodeny T. rozhodol podat’ trestné oznamenie dia 25.10.2015 0 00.30
h. Odvolaci sud potom neprihliadol ani k dalSim tvrdeniam obhajoby ako poukazovanie na vydany
trestny rozkaz vo veci, ktorého zakladom mala byt vypoved svedkyne L. E., kedZe trestny rozkaz bol
zruSeny nariadenim hlavného pojednavania vo veci a preto sa stal pre hodnotenie dékazov irelevantny.
NavySe okresny sud vypoved svedkyne L. E. vo svojom rozhodnuti nevzal do uvahy pri hodnoteni
dbkazov, preto polemika obhajoby, & ma byt nezakonna vypoved v spise alebo nie, je z pohladu
vyhodnoteného dokazovania irelevantna.

Vzhladom na to, Ze prvostupfiovy sud spravne ustalil skutkové okolnosti a spravne pravne kvalifikoval
konanie obZalovaného, s ktorym sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil, aby sa dalej neopakoval, v
podrobnostiach poukazuje na tieto dévody napadnutého rozsudku.

Okresny sud nepochybil ani pri ukladani trestu obZalovanému, priom prihliadol na vSetky skuto&nosti,
na ktoré je podfa zakona povinny prihliadnut. Spravne vyhodnotil osobu obZalovaného, ako aj moznosti
jeho napravy a pomery pachatela. V osobe obZalovaného ide totiz o 8-krat sudne trestanu osobu,
pricom v prvom pripade sa na neho hladi ako na netrestaného a naposledy bol odsudeny v r. 2011
trestnym rozkazom Okresného sudu Ziari nad Hronom, sp.zn. 2T/158/2011 zo dfia 26.09.2011 pre preéin
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism.a/ Tr.zak. spachaného spolupachatelstvom podla § 20 Tr.zak. , za
¢o mu bol uloZeny trest odriatia slobody v trvani 4 rokov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupriom strazenia. KedZe obZalovanému prevazovali pritazujuce okolnosti tak, ako boli
zistené prvostupfiovym sudom, okresny sud mu musel v zmysle § 38 ods. 4 Tr.zak. zvysit dolnu
hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby trestného €inu najprisnejsie trestného o jednu tretinu. Z
uvedeného dévodu potom okresny sud ukladal trest obZalovanému v trestnej sadzbe vo vymere 2 rokov
a 4 mesiace az 5 rokov. S prihliadnutim na v3etky okolnosti, na ktoré okresny sud mal prihliadnut pri
ukladani trestu potom dospel k zaveru, Ze obZalovanému je postacujuce ulozZit’ trest odnatia slobody
vo vymere 30 mesiacov, teda pri dolnej hranici vypocitanej trestnej sadzby. Vzhladom na osobou
obzalovaného aj odvolaci sud povazuje tuto vymeru trestu za primeranu a dostato€nu pre prevychovu
obzalovaného ako aj na splnenie U¢elu generalnej prevencie. KedZe obzalovanému sud ulozil skasobnu
dobu podmiene&ného vykonu trestu odnatia slobody vo vymere 36 mesiacov, musel mu uloZit' aj
probaény dohlad nad jeho spravanim, ktory bude vykonavany probaénym a mediaCnym uUradnikom
Okresného stdu Ziar nad Hronom v trvani 36 mesiacov. V kone¢nom désledku aj uloZenie povinnosti
obzalovanému ospravedinit sa L. E. a V. T. je v sulade so zakonom vzhladom na okolnosti pripadu.
Podfla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Zatakéhoto stavu, ked Krajsky sud v Banskej Bystrici nezistil dévody na zmenu napadnutého rozsudku,
odvolanie obZalovaného |. T. ako neddévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



