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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom Mgr. Michalom Pollakom v trestnej veci proti obzalovanému ml. F.
T., nar.. XX.XX.XXXX pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom dria 04.11.2016, takto

rozhodol:

Obzalovany:
ml. F. T., nar. XX. XX. XXXX v S., trvale bytom S., prechodne bytom S., C. &. XX,
uznava sa za vinného, Ze

dna 03. 05. 2015 v €ase asi 0 16.00 hod v Bratislave na Panonskej ceste €. 25 na parkovisku pred HM
Tesco ako vodi€ bez prisluSsného vodiéského opravnenia viedol osobné motorové vozidlo zn. Fiat Marea
Weekend, zelenej metalizy, ev. &. TT XXXFI,

napriek tomu, ze mu bol rozhodnutim o priestupku Okresného dopravného inspektoratu Trnava pod
Cislom ORPZ-TT-ODI2-619/2014 zo dna 09. 10. 2014, pravoplatnym dria 09. 10. 2014, ulozeny okrem
iného aj zakaz &innosti viest motorové vozidla na dobu 12 (dvanast) mesiacov, pricom doba vykonu
tohto zédkazu v €ase spachania skutku eSte neuplynula,

teda

maril vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci, tym, ze vykonaval ¢innost, na ktoru sa vztahuje
rozhodnutie iného Statneho organu o zakaze &innosti,

¢im spachal

prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. |) Trestného zékona, § 37 pism. h) Trestného
zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, §
117 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 4 (Styri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obzalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmienecne odklada a podla § 119 ods. 1 Trestného zakona sa mu ur€uje skuSobna doba v trvani 18

(osemnast) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1 Trestného zakona, § 112 ods. 1 Trestného zakona sa obzalovanému uklada trest
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa vo vztahu k obzalovanému ml. F. T., nar. XX.XX.XXXX v S.
rusi vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 26.11.2015, sp. zn. 2T/2/2015, ako aj



vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Bratislava V podal dfia 14.08.2015 na Okresnom sude Bratislava V
obzalobu na obvineného ml. F. T. pre skutok pravne kvalifikovany ako prec¢in marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozsudku. Uznesenim Okresného sudu Bratislava V zo dria 05.10.2015, sp. zn. 5T/62/2015
bola predmetna trestna vec postupena tunajSiemu sudu.

Po preskumani obZaloby sud nariadil a vykonal hlavné pojednavanie.

Po prednese obzaloby prokuratorom Okresnej prokuratury Trnava bol obzalovany ml. F. T. na hlavhom
pojednavani pouceny o tom, Ze ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu, mbze urobit vyhlasenie podla §
257 ods. 1 Trestného poriadku. Po tomto pouceni urobil obzalovany vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism.
b/ Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzZalobe. Nasledne sud postupoval
primerane podfa § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku, pricom na vSetky polozené otazky
v zmysle tohto zakonného ustanovenia obZalovany odpovedal ,ano®“. Prokurator, obhajca, zdkonny
zastupca obzalovaného a zastupca UPSVaR Trnava na hlavnom pojednavani nasledne vyjadrili suhlas
s tym, aby sud prijal jeho vyhlasenie. Po takomto zisteni sud vyhldsenie obZalovaného o uznani viny
zo spéachania stihaného skutku, bez naruSenia jeho skutkovej totoZznosti, ked' ho pravne posudil zhodne
tak, ako bol posudeny v podanej obZalobe, teda ako precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, a pretoze boli naplnené vSetky 4 zakonné formalne znaky tohto
trestného Cinu - precinu, t. j. subjekt, subjektivna stranka, objekt i objektivna stranka, podla § 257 ods. 7,
ods. 8 Trestného poriadku, prijal, nakolko na podklade vysledkov dokazovania vykonaného v pripravnom
konani nemal pochybnosti o vine obZalovaného s tym, Ze dokazovanie na hlavhom pojednavani sa
vykona len k vyroku o treste.

Néasledne bolo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie obozndmenim lustracie registra
priestupkov obzalovaného, odpisu registra trestov obzalovaného, spisu Okresného sidu Trnava sp. zn.
2T/2/2015 a spravy z UPSVaR Trnava zo diia 19.05.2016. Z tychto na hlavnom pojednavani vykonanych
dokazov vyplynulo nasledovné:

Z lustracie registra priestupkov sud zistil, Ze dia 09.10.2014 bol obZalovany postihnuty za priestupok
zo dha 27.07.2014 pre poruSenie pravidiel cestnej premavky, za ¢o mu bola uloZena pokuta 300 Eur a
zakaz vedenia motorovych vozidiel na jeden rok (do 09.10.2015).

Z odpisu registra trestov a spisu tunajSieho sudu sp. zn. 2T/2/2015 sud zistil, ze obzalovany bol
rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dna 26.11.2015, sp. zn. 2T/2/2015, pravoplatnym dna 26.11.2015
uznany vinnym zo spachania precinu kradeze vo forme spolupachatelstva podla § 20, § 212, ods. 2
pism. d) Trestného zakona (skutok zo dfia 07.09.2014), za ¢o mu bol ulozeny trest odfatia slobody v
trvani 2 (dva) mesiace s podmienec¢nym odkladom na skuSobnu dobu 12 (dvanast) mesiacov.

Zo spravy UPSVaR Trnava zo dfia 19.05.2016 sud zistil, Ze obZalovany ma ukon&enl povinnu $kolsku
dochadzku a dalej sa nevzdelava. V su€asnosti nemaju vedomost o dalSom stihani mladistvého.

Pri Gvahe nad vySkou trestu, jeho druhom a spésobom vykonu vychadzal sud najma z ustanovenia § 97
ods. 1 Trestného zdkona, v zmysle ktorého ucelom trestu u mladistvého je predovsetkym vychovat ho na
riadneho ob¢ana, priom trest ma zaroven pbsobit na predchadzanie protipravnych ¢inov a primerane
chranit’ aj spolo€nost; uloZzeny trest ma su€asne viest k obnoveniu narusenych socialnych vztahov a k
zacCleneniu mladistvého do rodinného a socialneho prostredia.

Sud preto pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma na osobnost’ mladistvého, jeho vek,
rozumovu a mravnu vyspelost, zdravotny stav, na jeho osobné, rodinné a socialne pomery, okolnosti
a spbsob spachania trestného ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, polah&ujuce a pritazujuce
okolnosti a moznost jeho napravy. Sud dospel k zaveru, ze skutok, za ktory bol obzalovany odsudeny



rozsudkom Okresného sudu Trnava zo diia 26.11.2015, sp. zn. 2T/2/2015 je vo viac€innom subehu so
skutkom, ktory je predmetom obZaloby v tejto trestnej veci a obZalovanému je potrebné ulozit’ suhrnny
trest. Sud vychadzal z absorbénej zasady upravenej v § 41 ods. 1 Trestného zakona, v zmysle ktorej
sud v pripade viac¢inného subehu uklada trest podfa zakonného ustanovenia, ktory sa vztahuje na
trestny €in z nich najprisnejSie trestny, v tomto pripade za precin krddeze podfa § 212 ods. 2 Trestného
zakona. Pri pre€ine kradeze podfa § 212 ods. 2 Trestného zakona je trestna sadzba trestu odnatia
slobody uréena do 2 rokov. Skimajuc pomer polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti podla § 38 ods. 2
Trestného zakona, dospel sud k zaveru, Ze nie je potrebné upravit zakonom stanovenu trestnd sadzbu
trestu odhatia slobody, a to z ddévodu vyrovnaného pomeru pofah¢ujicich a pritazujucich okolnosti, ked
sud zohfadnil jednu polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. I) Trestného zakona, teda Ze sa obZalovany
priznal k spachaniu trestného &inu a trestny &in Uprimne olutoval a jednu pritaZujicu okolnost podfla
§ 37 pism. h) Trestného zékona, teda Ze obZalovany spachal viac trestnych &inov. Sud v pripade
obzalovaného aplikoval aj ustanovenie § 117 ods. 1 Trestného zakona (zniZenie trestnej sadzby na
polovicu), nakofko obzalovany bol v ase spachania skutku mladistvy. Pri ukladani sihrnného trestu
sud aplikoval § 42 ods. 2 Trestného zékona, podla ktorého suhrnny trest neméze byt miernejsi ako trest
uloZeny skorSim rozsudkom. Pre pripad uloZenia suhrnného trestu odnatia slobody sud vychadzal zo
sadzby od 2 mesiacov do 1 roka. Sud obZalovanému uloZil trest odfiatia slobody v trvani 4 mesiacov,
ktory povazuje vzhfadom na naplnenie Ucelu trestu za primerany.

Vzhladom na osobu obzalovaného, najma s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a prostredie, v ktorom
obzalovany Zije a okolnosti pripadu dospel sud k zaveru, Ze na zabezpec&enie ochrany spolo€nosti a
napravu obzalovaného vykon trestu nie je nevyhnutny, a preto sud v zmysle § 49 ods. 1 pism. a) vykon
trestu obZalovanému odlozil a podla § 119 ods. 1 Trestného zakona mu urc¢il skuSobnu dobu v trvani 18
mesiacov, ktoru povaZuje za postacujicu na sledovanie spravania sa obZalovaného a jeho schopnost
viest riadny Zivot.

Sud obZalovanému popri treste odhatia slobody uloZil aj trest zakazu &innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu podla § 61 ods. 1 a § 112 ods. 1 Trestného zakona na dobu 18 mesiacov, pretoze
obzalovany spachal tento trestny &in v suvislosti s touto €innostou - vedenim motorového vozidla.

Takto ulozeny trest, podla nazoru sudu, v sebe obsahuje tak poZadovany prvok represie (zabranenie v
pachani dalSej trestnej €innosti), prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu) ako aj prvok
generalnej prevencie (vychovné pdsobenie na ostatnych &lenov spolognosti).

V zmysle § 42 ods. 2 Trestného zdkona sud v ramci ukladania suhrnného trestu vo vztahu k
obzalovanému zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Trnava zo dha 26.11.2015, sp. zn.
2T/2/2015, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim stratili podklad.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az doru€enie rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a ¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Opravnena osoba sa méze vzdat
prava podat odvolanie. Odvolanie ma odkladny ucinok.



