Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 22C/51/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2324201919

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 06. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Jana Mi¢ekova

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2024:2324201919.1
Uznesenie

Okresny sud Galanta v pravnej veci zalobcu: CSOB Leasing, a.s., so sidlom Zizkova 11, Bratislava, ICO:
35 704 713, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Daniel Juhas s.r.0., so sidlom Seberiniho
1, Bratislava, ICO: 36 869 970, proti Zalovanému: E. D., L.. XX.XX.XXXX, J. Y. XXX, E. L. E., o navrhu
na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie zabezpecCovacieho opatrenia sa zamieta.

Il. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajsiemu sudu dfia 17.05.2024 prostrednictvom pravneho zastupcu Zalobca
Ziadal, aby sud nariadil zabezpelovacie opatrenie, ktorym zriadi zalozné pravo na spoluvlastnicky podiel
Zalovaného vo velkosti 1/2 na nehnutelnostiach nachadzajlcich sa v katastralnom uzemi D. C., obec:
D., okres N. zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX nasledovne:

-pozemok parc. reg. ,C* €. XXX/X o vymere 5611 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,
-pozemok parc. reg. ,C* €. XXX/X M. vymere 181 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,
-pozemok parc. reg. ,C* €. XXX/X o vymere 119 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,
-pozemok parc. reg. ,C* €. XXX/X o vymere 71 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,
-stavba: sup. &. XXXX, popis stavby: administrativna budova, postavena na pozemku parc. reg. ,C* ¢.
XXX/X,

-stavba: sup. €. XXXX, popis stavby: dielfia, postavena na pozemku parc. reg. ,C* €.: XXX/X,

-stavba: sup. €. XXXX, popis stavby: garaz, postavena na pozemku parc. reg. ,C* €.: XXX/X,

-stavba: sup. & XXXX, popis stavby: gardzové statie a opravarenska dielfia, postavena na pozemku
parc. reg. ,C* &: XXX/X, v prospech navrhovatela na zabezpelenie penaznej pohladavky s
prislusenstvom potvrdenej a priznanej sudnymi rozhodnutiami:

- zmenkovy platobny rozkaz Okresného sudu Bratislava V, €.k. XZm XXX/XXXX-XX zo dfia 12.03.2012,
- zmenkovy platobny rozkaz Okresného sudu Trnava, €.k. XXZm X/XXXX-XX zo dfa 22.09.2010,

- uznesenie Okresného sudu Bratislava V, €.k. XCbZm XXX/XXXX-XX zo dna 16.11.2015.

2. Navrh oddévodnil tym, Ze ma voci Zalovanému pohfadavku potvrdenu a priznanu pravoplatnym a
vykonatelnym sudnym rozhodnutim - zmenkovy platobny rozkaz Okresného sudu Bratislava V, €.k. XZm
XXXIXXXX-XX zo dia 12.03.2012. Pohfadavka je vymahand prostrednictvom exekucie vedenej sudnou
exekutorkou I.. K. T. (R. XXXX/XXXX). Vy8ka vymahanej pohladavky €. 1 bola ku dfiu 28.03.2024 bez
trov exekucie vo vyske 386.017,10 eur. Po pripadnom schvaleni rozvrhu vytazku z predaja nehnutelnosti
povinného zapisanych na LV &. XXX nachadzajucich sa k.u D. C. déjde k jej znizeniu o 18 070, 76
eur, avSak na druhej strane kazdym diom rastie pohlfadavka o vysku urokov. Pohladavku potvrdenu a
priznanu pravoplatnym a vykonatelnym sudnym rozhodnutim - zmenkovy platobny rozkaz Okresného
sudu Trnava, €.k. XXZm X/XXXX-XX zo dfia 22.09.2010 . Pohladavka je vymahana prostrednictvom
exekucie vedenej sudnou exekutorkou I.. K. T. (R. XXXX/XXXX). VySka vymahanej pohladavky &. 2



bola ku dfiu 23.12.2023 bez trov exekucie vo vyske 52 971,47 eur. Pohladavku potvrdenu a priznanu
pravoplatnym a vykonatefnym sudnym rozhodnutim - Uznesenie Okresného sudu Bratislava V, &.k.
XCbZm XXX/XXXX-XX zo dfia 16.11.2015. Pohladavka je vymahana prostrednictvom exekucie vedenej
sudnym exekutorom I.. O. E. (XXXEX XXX/XXXX). Vyska vymahanej pohladavky €. 3 je ku dfiu podania
navrhu bez trov exekucie vo vyske 89 420,15 eur.

3. Zalovany napriek vedomosti o vedenych exeku¢nych konaniach dfia 07.12.2023 ako darca a
opravneny z vecného bremena uzatvoril so svojimi detmi ako obdarovanymi a povinnymi z vecného
bremena darovaciu zmluvu a dohodu o zriadeni vecného bremena. Na zaklade tejto zmluvy bezodplatne
previedol svoj spoluvlastnicky podiel vo vySke 1 k celku na nehnutelnostiach zapisanych na LV &.
XXXX, k. 0 E. nad E., konkrétne na rodinnom dome, garédzi a ostatnych stavbach bez supisného
Cisla. Zaroven k nim zriadil vecné bremeno - trvalé, neobmedzené, bezodplatné a dozZivotné pravo
byvania a uZivania v prospech seba ako opravneného z vecného bremena. K uzatvoreniu darovace;j
zmluvy a dohody o zriadeni vecného bremena doS$lo bez suhlasu Zalobcu, resp. sudnych exekutorov,
a to napriek explicithnému zakazu nakladat’ s nehnutelnostami uvedenymi v upovedomeniach o zacati
exekucie. Z toho vyplyva obava Zalobcu, Zze Zalovany bude pokracovat' v zbavovani sa svojho majetku
a bude tak ohrozeny vykon uvedenych exekucii a tym zmarené uspokojenie Zalobcovych pohlfadavok
voCi Zalovanému. Uzatvorenim darovacej zmluvy sa zniZil majetok Zalovaného tak, Ze zrejme nebude
postadovat na UpIné uspokojenie pohladavok veritela.

4. Zalovany je vlastnikom spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1/2 na nehnutelnostiach nachadzajucich
sa v katastralnom dzemi D. C., obec: D., okres N. zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX. Hodnota
spoluvlastnickeho podielu Zalovaného na nehnutelnostiach bola stanovena znalkyriou C.. W.. L. Q.,
znaleckym posudkom &. XX/XXXX zo dfia 30.10.2023 vratane jeho doplnenia €. 1 zo dfia 12.12.2023
na sumu 461 000 eur, €o je Ciastka nizSia ako aktualny stav U¢tu pohladavok zalobcu voéi Zalovanému.
Po neuspeSnom 1.kole drazby tohto majetku v exekucii vedenej sudnou exekutorkou I.. K. T. pod sp. zn.
R. XXXX/XXXX Okresny sud Galanta uznesenim &.k. XXEr/ XXX/ XXXX-XXX zo dfa 26.04.2024 udelil
suhlas so zniZzenim trhovej ceny drazeného majetku 0 25%, t.j. na Ciastku 345 667,50 eur. Vzhladom na
uvedené ma za to, Ze je tu dovodna obava , Ze Zalovany bude pokracovat v znizovani svojho majetku,
¢im budd ohrozené v sulasnosti vedené exekucie a preto Ziada, aby sud nariadil zabezpe&ovacie
opatrenie v zmysle navrhu a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

5. Prilohou navrhu boli listinné dbkazné prostriedky: zmenkovy platobny rozkaz Okresného sudu
Bratislava V, €.k. XZm XXX/XXXX-XX zo dfia 12.03.2012, zmenkovy platobny rozkaz Okresného sudu
Trnava, ¢.k. XXZm X/XXXX-XX zo dia 22.09.2010, uznesenie Okresného sudu Bratislava V, ¢.k. XCbZm
XXXIXXXX-XX zo dha 16.11.2015, upovedomenie o zacati exekucie EX 1493/2012 vydané sudnou
exekutorkou I.. K. T. zo dfia 03.08.2012, upovedomenie o zacati exekucie 186EX 110/2018 vydané
sudnym exekutorom |.. O. E. zo diia 06.03.2018, zapisnica o rozvrhu vytazku drazby nehnutelnosti zo
dnia 28.03.2024, darovacia zmluva a dohoda o zriadeni vecného bremena €. S. X. XX/XXXX zo dna
7.12.2023, list vlastnictva &. XXXX a €. XXXX, znalecky posudok €. XX/XXXX vypracovany znalkyriou
C.. W.. L. Q., doplnenie &. 1 znaleckého posudku &. XX/XXXX, uznesenie Okresného sudu Galanta ¢.
16Er/793/2012-162 zo dfia 26.04.2024.

6. Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia a predlozenymi listinnym
dbkazmi a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

7. Podla § 343 ods. 1, 2 a 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP),
zabezpefovacim opatrenim médzZe sud zriadit zaloZzné pravo na veciach, pravach alebo na inych
majetkovych hodnotach diznika na zabezpelenie pefiaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze
exekucia bude ohrozena. Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpe&ovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra. Vykon zalozného prava mdze nastat az po tom,
ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

8. Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

9. Podla § 324 ods. 1, 2 a 3 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Neodkladné
opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpelovacim
opatrenim.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla ustanovenia § 326 ods. 1 a 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

12. Podla § 328 ods. 1 a 2 prva veta CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné
opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietne. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do 30 dni
od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezZitosti podfa § 326.

13. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Case
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

14. Institut zabezpelovacieho opatrenia predstavuje osobitny procesny postup zakotveny v Civilnom
sporovom poriadku, ktorého ciefom je posilnenie postavenia veritela, a to zriadenim zaloZzného prava
na Specifikovany majetok diznika na zabezpelenie jeho pohladavky, ktord by mohla byt neskér
judikovana alebo uz bola judikovana, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo mozné nebezpelenstvo
neuspokojenia pohladavky veritefa. V pripade nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia vznika tzv.
sudcovské zalozné pravo, ktoré bez existencie meritorneho rozhodnutia straca prakticky vyznam,
nakolko vykon zalozného prava méze nastat az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana
sudnym rozhodnutim. Zabezpelovacie opatrenie zasadne neprejudikuje prava a opravnené zaujmy
stran konania. Z pravnej Upravy zabezpec€ovacieho opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi
sud zistit' vietky relevantné skutkové okolnosti a pri ich zistovani nemusi dodrzat’ formalny postup, ktory
sa inak vyzaduje pri dokazovani. PostaCuje, ak su aspon osvedCené zakladné skutonosti potrebné
na zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana, a tiez dévodnost’ obavy, Ze
bude ohrozena exekucia. Uvaha o tom, &i su tieto predpoklady dané, je na stide rozhodujiicom o navrhu
na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia (vid. uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky,
sp.zn. 3Cdo/4/2019 zo diia 13.06.2019). Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie zabezpefovacieho
opatrenia musi sud zistovat, &i zo zakladnych osvedCovanych skutoénosti mozno vyvodit zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a tiez dévodnost obavy, Ze exekucia bude
ohrozena. V pripade zabezpelovacieho opatrenia, ktoré slizi zamedzeniu obavy z ohrozenia exekucie,
zabezpec&enim realnej vykonatelnosti sidneho rozhodnutia treba rozumiet’ opatrenie spbésobilé odvratit
stav, pri ktorom za predpokladu, Ze navzdory existencii vykonatelného rozhodnutia povinny odmietne
uloZzenu povinnost' splinit dobrovofne, by mohlo ddjst bud k uplnému vyli€eniu moznosti osoby z
rozhodnutia opravnenej uspesne sa domdct nuteného spinenia uloZenej povinnosti, alebo prinajmenSom
k podstatnému staZeniu pristupu opravneného k uplatneniu takejto moznosti (vid. uznesenie Krajského
sudu v Trnave zo dna 11.01.2022 sp.zn. 31Cob/62/2021). Existenciu obavy z ohrozenia exekucie
nemozno usudzovat iba z vyvijania aktivit zo strany povinnej osoby, tykajucich sa jej majetku v smere
zbavenia sa ho ale aj v SirSich suvislostiach. Pokial ide o majetok, na ktory sa vztahuje zabezpe&ovacie
opatrenie, musi sud tiez zohladnit zasadu primeranosti zadsahov do majetkovych pomerov dlznika.

15. Sud o navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a
vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného institutu obmedzuje
procesnu aktivitu stran, ako aj potrebu vykonania pojednavania a procesného dokazovania. Pre
rozhodnutie sudu o zabezpe&ovacom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu. Podla
§ 343 ods. 2 CSP sa zalozné pravo zriaduje vydanim uznesenia o zabezpe€ovacom opatreni. Zalozné



pravo vznika zapisom do prislusného registra. Zalobca sa svojim navrhom domaha zriadenia zalozného
prava na vysSie Specifikovanych nehnutelnostiach z dévodu ochrany zabezpec€enia jeho perfiazne;j
pohfadavky vo vyske 528 408,72 eur, ktora vyplyva zo zmenkového platobného rozkazu Okresného sudu
Bratislava V, ¢.k. 3Zm 743/2011-22 zo dfia 12.03.2012, zmenkového platobného rozkazu Okresného
sudu Trnava, &.k. XXZm X/XXXX-XX zo dfia 22.09.2010 a z uznesenia Okresného sudu Bratislava V,
€.k. XCbZm XXX/XXXX-XX zo dna 16.11.2015.

16. V prejednavanej veci sud skumal, €i su splnené podmienky podla § 324 a nasl. Civilného sporového
poriadku na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia, a to zriadit' zalozné pravo na nehnutelnostiach
vymedzenych v navrhu. Suad mal za preukazané, Zze Zalovany je vlastnikom nehnutefnosti v k.u.: D.
C., obec: D., okres N. evidovanych na LV &.XXXX v spoluvlastnickom podiele 1/2. Std mal taktiez
za preukazané, Ze na Okresnom sude Bratislava V prebiehalo sidne konanie sp. zn.: XZm XXX/
XXXX o zaplatenie 230 034,40 eur s prislusenstvom, na Okresnom sude Trnava prebiehalo sudne
konanie sp. zn. XXZm X/XXXXX o zaplatenie 41 551,85 eur s prislusenstvom a na Okresnom sude
Bratislava V prebiehalo sudneho konanie sp. zn. XCbZm XXX/XXXX o zaplatenie 134 301,35 eur
s prisluSenstvom, pricom iSlo o sudne konania medzi tymi istymi u€astnikmi konania, pricom tento
navrh na zabezpelovacie opatrenie smeruje k zabezpe&eniu vymozitelnosti prav zalobcu, ktoré boli
uplatfiované vo vysSie uvedenych sudnych konaniach. Konanie na Okresnom sude Bratislava V bolo
skon&ené zmenkovym platobnym rozkazom €.k. XZm XXX/XXXX-XX zo dna 12.03.2012, ktorym sud
ulozil Zalovanému zaplatit' Zalobcovi zmenkovi sumu 230 034,40 eur so 6% ronym urokom zo
zmenkovej sumy od 22.01.2011 do zaplatenia, zmenkovu odmenu 766,79 eur a nahradu trov konania v
celkovej sume 15 989,04 eur. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 27.03.20212 a na
jeho zaklade sa zacalo voci Zalovanému exekuéné konanie, kde exekucia je vedena sudnou exekutorkou
I.. K. T. pod sp. zn. EX 1493/2012. Konanie na Okresnom sude Trnava bolo skonéené zmenkovym
platobnym rozkazom &.k. XXZm/X/XXXX-XX zo dfia 22.09.2010, ktorym sud uloZil Zalovanému zaplatit’
Zalobcovi sumu 41 551,85 eur spolu so 6% ro¢nym urokom od 28.05.2010 do zaplatenia, zmenkovu
odmenu vo vy8ke 138,51 eur, trovy konania vo vySke 2 501 eur. Predmetny zmenkovy platobny rozkaz
nadobudol pravoplatnost v ¢asti zmenky dria 12.10.2010 a v ¢asti trov dfia 26.10.2010. Na jeho zaklade
sa zacCalo voci Zalovanému viest exekuéné konanie, kde exekucia je vedend sudnou exekutorkou I..
K. T. pod sp. zn. EX 1853/2012.Konanie na Okresnom sude Bratislava V bolo skon&ené uznesenim o
schvaleni zmieru €.k. XCbZm XXX/XXXX-XX zo diia 16.11.2015, ktorym bol Zalovany zaviazany zaplatit
Zalobcovi zmenkovu sumu 90 000 eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 5 000 eur. Predmetné
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 29.11.2015 a na jeho zaklade sa zacalo vodi zalovanému
exekuéné konanie, kde exekucia je vedena sudnym exekutorom I.. O. E. pod sp. zn. 186EX 110/2018.

17. Sud sa dalej zaoberal naplnenim dalSej podmienky na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia a to
existenciou okolnosti nasveddujucich tomu, Ze pripadna exekucia vo vztahu k Zalovanému je ohrozena.
K tejto podmienke Zalobca uviedol, Ze vzhfadom na spravanie Zalovaného, ktory sa zacal zbavovat
svojho majetku uzatvorenim darovacej zmluvy a dohody o zriadeni vecného bremena k nehnutefnostiam
zapisanych na LV ¢. XXXX ma preukazanu dévodnu obavu, Ze pohladavka Zalobcu nebude uspokojena.

18. Sud mal za preukazané, Ze na nehnutefnostiach zapisanych na LV & XXXX, ktoré su v
spoluvlastnictve Zalovaného v podiele 1 je zriadené exekuCné zalozné pravo v prospech Zalobcu
(EX 1493/2012, EX 1853/2012 a 186EX 110/2018), t.j. exeku¢né zalozné pravo je zriadené ku
vSetkym pohladavkam Zalobcu, pre ktoré zabezpecenie Zalobca Ziada vydat zabezpelovacie opatrenie
a zriadit zalozné pravo. Sud je toho nazoru, Ze zriadenim exeku€ného zalozného prava sudnym
exekutorom I.. K. T. S. I.. O. E., ktoré ma tak funkciu zabezpe&ovaciu, ako aj funkciu uhradzovaciu,
je splneny ucel, ktory Zalobca sledoval podanim navrhu na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia.
Ak by v tomto Stadiu, ked uZ je zriadené exekucné zalozné pravo, zriadil sud zalozné pravo, tak
by nariadené zabezpe&ovacie opatrenie bolo nad ramec, kedZe ucel zabezpelovacieho opatrenia je
splneny uz nariadenymi exekuciami a zriadenymi exeku€nymi zaloZnymi pravami v prospech Zalobcu.
V suvislosti s uvedenym sud poukazuje na § 169 EP, podla ktorého pre pohfadavky, pre ktoré bolo
zriadené exekucné zalozné pravo, mozno vykonat exekuciu predajom nehnutelnosti priamo aj proti
neskorSiemu nadobudatefovi nehnutefnosti. KedZe vo vztahu ku v8etkym pohladavkam Zalobcu, pre
ktoré zabezpedlenie Zalobca Ziadal zriadit' zalozné pravo, uz je zriadené exekuéného zalozné pravo,
nebol splneny zakladny predpoklad na vydanie zabezpe&ovacieho opatrenia, a to osvedc¢enie existencie
obavy z buduceho zmarenia exekucie.



19. Z uvedenych dbvodov sud nevzhliadol existenciu predpokladov, ktoré by oddévodriovali nariadenie
zabezpecCovacieho opatrenia a preto navrh zalobcu zamietol.

20. Podfa § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

22. Pokial ide o trovy konania, Zalovany bol v predmetnej veci v plnom rozsahu uspeSny. Sud by mu
postupujuc podla § 255 ods. 1 CSP mal priznat narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, av3ak
vzhladom na skutognost, Ze Zalovanému v konani Ziadne trovy nevznikli (a ani vzniknat nemohli), tak
sud Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. d) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitosti podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (ust. § 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z.€. 233/95 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



