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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: R. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastupena koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodiéov: C.. C. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom
L. X,, T. XX, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Magyerka s. r. 0., Nové Zamky, Ernestova
basta 2 a W.. G. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. X., T. XX, zast. JUDr. Tibor Nagy, advokat, so sidlom
Nové Zamky, Kuku€inova 8, o navrhu matky na zvySenie vyZivného, o odvolani matky proti rozsudku
Okresného sudu Nové Zamky zo dna 20. juna 2016 €. k. 7P/112/2015-250 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie meni takto:

ZvySuje sa vyzivovacia povinnost otca voci mal. R. C., nar. XX. XX. XXXX zo sumy 120 eur na sumu
140 eur od 20. 05. 2015 s tym, Ze otec je povinny platit vyzivné vzdy do 15. diha toho-ktorého mesiaca
vopred k rukam matky, ¢im sa meni rozsudok Okresného sudu Nové Zamky €. k. 7P/183/2012-506 zo
dna 29. aprila 2014 v Casti 0 vyzZivnom.

Zrocné vyzivné za obdobie od 20. 05. 2015 do 31. 10. 2016 v sume 347,74 eura je otec povinny
platit v mesacnych splatkach po 20 eur spolu s beznym vyzivnym, poénuc mesiacom nasledujicim po
pravoplatnosti tohto rozsudku pod stratou vyhody splatok.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie navrh matky na zvySenie vyZivného na maloletu R. C.,
nar. XX. XX. XXXX z.amietol a rozhodol, ze ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 78 ods. 1, § 62 ods. 1,2, 4,5, § 75 0ds. 1a § 76 ods. 1 Zakona
o rodine a na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky &. k.
7P/183/2012-506 zo diia 29. 04. 2014, pravoplatnym dria 16. 07. 2014 bolo manzelstvo rodi€ov maloletej
R. C., nar. XX. XX. XXXX rozvedené a maloleta bola na &as po rozvode manZelstva zverena do osobnej
starostlivosti matke, pri€¢om obaja rodi¢ia budi maloletu zastupovat a spravovat’ jej majetok a otec bol
zaviazany prispievat’ na jej vyZivu v sume 120 eur mesacne vzdy do 15. dha toho-ktorého mesiaca
vopred k rukam matky. V tom ase sud vychadzal pri uréeni vysky vyzivného z priemerného mesa&ného
Cistého prijmu otca, ktory &inil 984,43 eura a matky, ktory €inil 716,38 eura. Rozsudkom Okresného sudu
Nové Zamky €. k. 11P/35/2014- 63 zo dfa 16. 06. 2015 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Nitre
€. k. 7CoP/45/2015-82 zo dna 15. 10. 2015, pravoplatnym dna 04. 11. 2015, bola maloletd R. C., nar.
XX. XX. XXXX zverena na €as do rozvodu manZzelstva do osobnej starostlivosti matke od 03. 02. 2014
a otec bol zaviazany prispievat na jej vyZivu v sume 120 eur mesacéne od 03. 02. 2014 vzdy do 15. diia



toho-ktorého mesiaca do ruk matky, pricom zastupovat’ maloleté dieta a spravovat jeho majetok budu
obaja rodidia. Zro¢né vyZivné na maloletu za obdobie od 03. 02. 2014 do 16. 07. 2014 v sume 340 eur
sud povolil otcovi splacat’ po 50 eur mesaéne spolu s beznym vyzivnym aZ do vyrovnania pod stratou
vyhody splatok od vykonatelnosti rozsudku. Proti tomuto rozsudku do vyroku, ktorym sud povolil otcovi
zro€né vyzivné zaplatit' v splatkach podala v zdkonnej lehote odvolanie matka a Ziadala tento rozsudok
sudu prvej inStancie zmenit' v napadnutej Casti tak, aby otec splatil zroéné vyZivné naraz v jednej alebo
dvoch splatkach. Rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢. k. 7CoP/45/2015-82 zo diha 15. 10. 2015 bol
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku, ktorym sud povolil otcovi zro&né vyzivné zaplatit' v
splatkach potvrdeny s prihliadnutim na dalSiu vyZivovaciu povinnost otca voci maloletému
D., ale aj voci druzke, ktora pobera rodi€ovsky prispevok vo vySke 203,20 eura mesacne. Pri ur€ovani
vysky vyzivného v sume 120 eur mesaéne sud vychadzal v rozsudku €. k. 11P/35/2014-63 zo dria 16. 06.
2015 z priemerného mesacéného &istého prijmu otca, ktory bol v roku 2013 1.015,03 eura a v roku 2014
1.024,40 eura a matky, ktory bol v roku 2013 796,97 eura a v roku 2014 776,01 eura. Okrem toho, matka
poberala rodinné pridavky na jedno dieta vo vySke 23,52 eura, dalSiu vyzivovaciu povinnost nemala.
Otec uz mal dalSiu vyZivovaciu povinnost voci maloletému D. C., nar. XX. XX. XXXX . a svojej druzke
J.. E. Y., ktord uz vtedy poberala len rodi¢ovsky prispevok 203,20 eura mesacne. Z vysSie
uvedenych spisovych materialov dalej vyplyva, Ze maloleta mala okrem beznych potrieb na oble€enie,
stravu a obuv aj potreby v suvislosti so Skolou, pri€¢om strava v Skole &inila 20 eur mesac¢ne, Skolska
druzina 7 eur mesacne, matka platila maloletej Zivotné poistenie v roku 2014 32,08 eura mesacne, v roku
2015 v sume 25 eur mesacne, mobilny telefon v sume 5 az 6 eur mesacne a tane¢ny kruzok priemerne
mesacne v sume 8,75 eura.

2. Pokial ide o pomery na strane matky, v obdobi od septembra 2014 do augusta 2015 zarabala
priemerne mesacne 830,61 eura. V obdobi od septembra 2015 do januara 2016 ma vykazany priemerny
Cisty mesacény prijem 932,47 eura. Priatel matky, s ktorym Zije v spolo€nej domacnosti J.. O. T. zaraba
priemerne mesacne 674,89 eura Cistého. Naklady matky na domacnost a Zivobytie €inia 52 eur na
plyn, 4,64 eura na RTVS, 73,26 eura na elektrinu, za palivové drevo na jeden rok 500 eur, kazdy druhy
mesiac 30 eur Zumpa, za komunalny odpad plati mestu Nové Zamky 45,99 eura roéne, povinné zmluvné
poistenie auta pre Kooperativu plati 67,50 eura za jeden polrok, ro¢ne plati 39,97 eura poistovni Allianz
ako poistenie za Skodu spbésobenu v praci, za presmerovanie posty plati 4 eura mesacne a zubné
kefky pre maloletd na dva tyzdne kupuje za 11,92 eura. Dal$ia vyZivovacia povinnost matke nepribudla.
Naklady matky na domacnost €inia spolu 274,80 eura. Okrem toho e8te matka plati za dom, ktory
ma v BSM s otcom maloletej R. samostatne sumu 41,67 eura mesacne za komunalny odpad, 4 eurd
mesacne za presmerovanie posty, poistenie auta 11,25 eura mesacne a poistenie za Skodu spésobenu
v praci 3,32 eura mesacéne. Dalej plati pre maloletu Zivotnu poistku v sume 30 eur mesaéne. Naklady
na domacnost (274,80 eura mesacne) neplati matka sama, ale podielaju sa pomernymi Ciastkami aj
jej druh J.. O. T. a jeho syn G. T.. Pokial ide o pomery na strane otca, zaradba priemerne mesaéne
1.057,95 eura Cistého (obdobie od marca 2015 do februara 2016). Ma dalSiu vyZivovaciu povinnost vo i
maloletému D. C., nar. XX. XX. XXXX., ktory pochadza z jeho druhovského pomeru s J.. E. Y.. Malolety
D. ma tiez zdravotné problémy, navstevuje alergologicku, berie lieky na kasel a dychacie cesty, ako aj
gastroenterologi¢ku pre intoleranciu na laktézu, s &im ma zvySené vydavky na jeho lieCbu. Druzka otca
pobera rodiCovsky prispevok vo vyske 203,20 eura mesacne a rodinné pridavky na tri deti 70,56 eura
mesacne. Druzka otca ma dalSie dve vyzivovacie povinnosti vo€i B. Y., nar. XX. XX. XXXX. a malolete;j
B. Y., nar. XX. XX. XXXX, ktoré eSte Studuju na strednej Skole, na ktoré je ich otec zaviazany platit
vyZivne, a to na B. v sume 1.100,- Sk mesacne a na maloletu B. v sume 900,- Sk mesaéne na zaklade
rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €. k. 13C/91/07-24 zo dia 17. 08. 2007. Pokial ide o naklady
otca na domacnost’ a zivobytie, najomné za trojizbovy byt, v ktorom byva so svojou druzkou a tromi
detmi €ini 132 eur mesacne, elektrina sa plati v sume 23 eur mesacne, kablova televizia a internet v
sume 18,30 eura mesacne, plyn v sume 7,25 eura mesacéne, koncesionarske poplatky RTVS v sume
4,64 eura mesacne, zivotné poistenie si plati mesacne v sume 27,20 eura a poplatok za odvoz odpadu
na pat osbb &ini 9,58 eura mesaéne. Okrem toho otec plati za nevyporiadany dom, ktory ma s matkou
maloletej R. v BSM 338,82 eura mesacne a pouzivanie osobného motorového vozidla Skoda Fabia ho
vychadza na 78 eur mesacéne. Pokial ide o dom v BSM, za ktory plati 338,82 eura mesacne, tato suma
pozostava z hypotekarneho uveru vo vyske 300,87 eura mesacéne, povinného poistenia domu 10,16 eura
mesacne, plynu 6,66 eura mesacne, elektriny 6,53 eura mesacne, zrazkovej vody 5,60 eura mesacne,
koncesionarskych poplatkov RTVS 4,64 eura mesacne a dane z nehnutelnosti 4,36 eura mesacne.
Néaklady na domacnost otca, ako aj na dom v BSM spolo¢ne €inia cca 638,79 eura mesacne. Vzhladom
na to, Ze druzka otca je na materskej dovolenke a ona aj ich malolety syn D. su plne odkazani na jeho



vyZivu, otec sam plati vSetky naklady na ich spolo&nd domacnost (299,97 eura mesacne, t.j. 132 eur
mesacne, elektrina 23 eur mesacne, kablova televizia a internet 18,30 eura mesacne, plyn 7,25 eura
mesacne, koncesionarske poplatky RTVS 4,64 eura mesacne, Zivotné poistenie mesacne 27,20 eura
a poplatok za odvoz odpadu na pat osbb C&ini 9,58 eura mesacne) a tiez aj ndklady na nevyporiadany
dom v BSM, ktory mé& s matkou maloletej R. v sume 338,82 eura mesacne. Pokial ide o Zivotnu Uroven
oboch rodi¢ov maloletej R., pomery na strane matky su priaznivejSie, pretoZe jej prijem sa postupne
zvySuje, dalSiu vyzivovaciu povinnost nema a naklady na domacnost s fiou hradia pomerne jej druh J.
O.T.ajehosyn G. T. kazdy v jednej tretine (274,80 eura mesacne : 3 = 91,60 eura mesacne). Pokial ide
o potreby maloletej R., su bezné, primerané veku na obleCenie, stravu, obuv a v suvislosti s navstevou
Skoly, kde nebolo preukazané, Ze by sa jej vydavky proti predchadzajucemu obdobiu vyrazne zvysili.
Okrem toho nadalej maloleta navstevuje taneény krazok VIVA, €o €ini 8,75 eura mesacne. Matka jej
plati mobilny telefén v sume 5 eur mesacne, stravovanie v Skolskej jedalni €ini 25 eur mesacne. Maloleta
dalej navstevuje kruzok vytvarnej vychovy v zakladnej umeleckej Skole, ¢o sa plati mesaéne v sume
7,91 eura. Oproti predchadzajucemu obdobiu jej v8ak odpadli ndklady za Skolsku druzinu v sume 7 eur
mesadne. Zivotné poistenie jej matka plati v sume 30 eur mesaéne, &o je tieZz suma vyrazne nezmenena
oproti roku 2014, ked jej platila toto poistenie v sume 32,08 eura mesacne a v roku 2015 v sume 25 eur
mesacne. Sud, skimajuc odévodnené potreby maloletej, ako aj osobné, zarobkové a majetkové pomery
rodiCov dospel k zaveru, Ze navrh matky na zvy$enie vyZivného nie je dévodny, kedZe od posledného
rozhodovania o vyzivnom (rozsudok Okresného sudu Nové Zamky €. k. 7P/183/2012-506 zo dria 29. 04.
2014, pravoplatny dna 16. 07. 2014 a rozsudok Okresného sudu Nové Zamky €. k. 11P/35/2014-63 zo
dfia 16. 06. 2015 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 7CoP/45/2015-82 zo dha 15. 10.
2015, pravoplatny diia 04. 11. 2015) nedoslo k vyraznej zmene pomerov na strane maloletej tak, ako to
ma na mysli ustanovenie § 78 odsek 1 Z&kona o rodine. Podla nazoru sudu, matka Ziada zvysit vyzivné
len kvéli jednorazovému prispevku na fixny aparat, kvoli ktorému s maloletou navstevuje Celustného
ortopéda. V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyzivného nie je dévodny
jednak preto, Ze u maloletej, ani u rodi€ov nenastala vyrazna zmena pomerov, ktora by oddévodriovala
zvy&enie vyZzivného (potreby maloletej su bezné len na oblecenie, stravu, obuyv, v suvislosti so $kolou,
s navstevou tane¢ného kruzku a zakladnej umeleckej Skoly, taktiez potreby oboch rodi¢ov sa vyrazne
nezmenili, ani ich osobné a majetkové pomery, najma sa nezlepsili pomery na strane otca, len na strane
matky sa zlepSili tym, Ze sa zvysil jej prijem a len sama neuhrddza naklady na doméacnost, v ktorej Zije
so svojim priatefom a jeho synom, ktori si zamestnani), a jednak preto, lebo potreba fixného aparatu je
len doCasna potreba a matka podala o zvySenie vyzivného len kvéli tomuto prispevku na fixny aparat,
¢o sud mal dostatoCne preukazané z jej vypovede na pojednavani, ako aj z pripojenych esemeskovych
sprav a neoddvodriuje zvySenie vyzivného z dlhodobejSieho hladiska. Podfa nazoru sudu, vyZivné v
sume 120 eur mesacne zo strany otca je postaujuce, vzhladom na jeho osobné a majetkové pomery
(dalSie maloleté dieta, vyzivovacia povinnost’ vod&i druzke, celkové naklady na domacnost, ktoré hradi
sam). Ked otec zaplati vyZivné na maloletd v sume 120 eur mesaéne a matka prispeje na jej vyzivu
rovnakou C&iastkou, tak spolu s rodinnymi pridavkami bude mat k dispozicii na vyzivu maloletej 263,52
eura mesacne (120 eur + 120 eur + 23,52 eura), ¢o je vzhladom na zakon o zivothom minime &€. 601/2003
Z. z. v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého Zivotné minimum na nezaopatrené neplnoleté dieta
¢ini 90,42 eura mesacne. Z uvedeného vyplyva, Ze matka ma k dispozicii na vyzivu maloletej 0 173,10
eura mesacne viac, ako &ini jej zivotné minimum (263,52 eura - 90,42 eura = 173,10 eura). O trovach
konania sud rozhodol podla § 146 odsek 1 pismeno a) OSP, pretoze ide o konanie vo veci
starostlivosti o maloleté dieta, ktoré konanie mozno zalat' i bez navrhu a v takomto konani Ziaden z
Ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka, odévodniac
ho tym, Ze sa nestotoZfuje so zdverom sudu prvej instancie, Ze nenastala vyrazna zmena pomerov, ktord
by odévodriovala zvy3enie vyZzivného a potreby maloletej su bezné. Ma za to, Ze na strane maloletej
doSlo k zmene pomerov, nakolko od vydania posledného rozhodnutia zo diha 29. 04. 2014 vznikla
potreba hradit nielen fixny aparat na korekciu chrupu maloletej, ale v désledku rychleho fyzického
vyvinu maloletej, ktora od tej doby narastla o 20 cm, vznikla potreba vymenit takmer kompletny Satnik
maloletej a tento priebezne dopinat. Maloleta tiez zagala navstevovat zakladni umeleckd $kolu, &o
predstavuje zvySené vydavky v podobe poplatkov a nakupe pomdcok. V suvislosti s fixnym aparatom
maloletej nemozno uvazovat o potrebe korekcie chrupu ako o do€asnej potrebe, nakolko ide o dlhodoby
proces v rozsahu minimalne 2,5 roka. Naklady, ktoré boli doteraz vynaloZzené na fixny aparat malolete;j
nespadaju do rozsahu bezného vyZivného a presahuju ho. Poukazala na ustanovenie § 28 Zakona
o rodine a uviedla, Ze nie je spravne, aby zvySené vydavky na maloletu boli hradené vyluéne z



jeho rozpoctu, napriek skuto€nosti, Ze je v schopnostiach, mozZnostiach, ako aj majetkovych pomeroch
povinného participovat na nich. Naklady spojené s fixnym aparatom maloletej, ako aj naklady na
obleCenie, stravu a zakladnu umelecku Skolu maloletej s dlhodobejSieho charakteru a spadaju do
odbévodnenych potrieb maloletej. Sud v rozhodnuti vyjadril ndzor, Ze pokial otec uhradi maloletej vyZivné
v sume 120 eur a ona ako matka prispeje na vyzivu rovnakou C&iastkou, bude mat k dispozicii na
vyZivu maloletej dostatok finanénych prostriedkov. Poukézala na to, Ze vy8ka vyzivného bola stanovena
bez zohladnenia uvedenych zvySenych su€asnych vydavkov a tato Ciastka zohladfiovala odévodnené
potreby maloletej, vzhfadom na vtedajsie potreby. V pripade zvy3enia nakladov tak sudom uréena vyska
vyzivného neméze postadovat. Sud pri rozhodovani nezohladnil aj ustanovenie § 62 ods. 4 Zakona o
rodine, a teda podiel na starostlivosti opravneného rodi¢a o maloletu, ako aj poskytnutie byvania a s tym
spojenym zabezpecovanim Zivotnych potrieb maloletej. Pri skimani pomerov na strane povinného je
potrebné zohladnit aj to, Ze druzka povinného prispieva na vychovu a vyZivu maloletého D. C. osobnou
starostlivostou o neho a o spolo€nu domacnost a od mesiaca september by mala nastupit do prace, kedy
sa prijem do domacnosti navysi o polozku v podobe jej prijmu a povinny nebude zatazovany vyhradnou
vyzivovacou povinnostou vo¢i maloletému D. vo forme finanénych uhrad. Poukazala na rozdielnost na
participacii na vyZive maloletého D. a na vyzive maloletej R., kedy v pripade maloletého sa povinny
podiela na tejto vyZive formou finanénych Uhrad v3etkych jeho potrieb, ako aj osobnou starostlivostou
a v pripade maloletej R. beznym vyZivhym, priCom sa odmieta podiefat’ na jej zvySenych vydavkoch
spojenych s potrebou zabezpecenia a udrzby fixného aparatu, a aj kompletne novej vymeny Satnika
a jeho priebezného dopifiania. Povinny, vzhladom na nizku vy$ku vyZivovacej povinnosti otca dvoch
dcér jeho druzky je nuteny podiefat’ sa aj na zabezpe&ovani vyZzivy tychto deti. Z uvedeného dévodu
je v zaujme druzky povinného poZiadat o zvySenie vyZivného na tieto deti a tym odbremenit’ povinného
o uhradu vSetkych nakladov na spolo€nu doméacnost s druzkou. Otec neméze byt zataZzovany a plinit
vyzivovaciu povinnost' vo&i cudzim osobam na ukor svojej dcéry. KedZe otec do januara 2016 uhradzal
na vyzivné celkovo sumu 170 eur mesacne, od poslednej splatky zameSkaného vyZivného rozpodet otca
nie je zatazovany sumou 50 eur, ktora predstavovala splatku zame8kaného vyZivného. Z uvedeného
vyplyva, Ze je v su€asnych schopnostiach, moznostiach, ako aj majetkovych pomeroch povinného
podielat sa na zvysenych vydavkoch v suvislosti s maloletou a to bez ohrozenia vlastnej Zivotnej irovne.
Potrebu zvy$enia vyzivného potvrdil aj kolizny opatrovnik. Z uvedenych dévodov navrhla, aby odvolaci
sud zaviazal otca prispievat na vyZivu maloletej sumou 250 eur, po&nuc diiom podania navrhu.

4. Kolizny opatrovnik k odvolaniu matky vo vyjadreni uviedol, Ze od poslednej Upravy o vyzivhom sa
zmenili nielen pomery na strane rodiCov maloletej R., ale i u nej samotnej. Od roku 2014 je maloleta
Ema starSia a v suvislosti s jej rastom a zdravotnym stavom sa zvysili vydavky matky na jej starostlivost.
Navrh matky na zvySenie vyZivného povazuje za dévodne podany, preto navrhol zvySit vyZivné na
sumu 140 eur mesacne, po¢nuc od podania navrhu. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti kolizny
opatrovnik vychadzal z kritéria moznosti a schopnosti a majetkovych pomerov rodiov s prihliadnutim
na odévodnené potreby maloletého dietata. VySka vyzivného tak na jednej strane zabezpeci dostatok
finanénych prostriedkov na pokrytie potrieb maloletého dietata a na druhej strane nezatazi vydavky otca
neprimeranym spdsobom.

5. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze v navrhu opravnenej, ako ani poas konania
neboli opravnenou predlozené Ziadne doklady potvrdzujice dévodnost a potrebu zvySovania vyzivného
na maloletd. Opravnena neberie ohlad na rozdielny spésob zabezpefovania spoloénej domacnosti,
rozdelenie Zivotnych nakladov na dalSie zarobkovo &inné osoby v spoloénej domacnosti. V pévodnom
navrhu o rozvod manzelstva podal navrh na striedavu starostlivost, o opravnena odmietla. Nesuhlasila
ani s upravou rozsireného stretdvania sa s maloletou pocas Skolskych prazdnin, ani pocas viano¢nych a
velkono&nych sviatkov. Matka nebola ochotna dobrovolne pristlpit na stretavanie sa s maloletou ani
pocas vikendov. Svojich rodi€ovskych prav bol nateny domahat sa sudnou cestou. Matka nie je nadale;j
pristupna k akejkolvek dohode nad ramec sidom upraveného styku povinného s maloletou. Tvrdenia
matky su zamerané opatovne iba na otédzku vySky vyZivného bez snahy a ochoty riesit aj zachovanie
rovnocennejSieho vztahu maloletej a jej otca. Otec sa pravidelne stretdva so svojou dcérou a naklady
ohladom jej vyvinu znaSa v rovnakej miere ako opravnena. Sud prvej inStancie vykonal dostato¢né,
rozsiahle dokazovanie, tieto dékazy pravne vyhodnotil a nasledne aj spravne rozhodol, preto navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej CSP) preskumal
napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 65, § 66 Civilného



mimosporového poriadku, dalej CMP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze
napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné podla § 388 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP
zmenit'.

7. Podla § 395 ods. 1 CMP ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania zaaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

8. Podla § 395 ods. 2 CMP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

9. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Poénuc od 01. 07. 2016 nadobudli u€innost zakony €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok a
€. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, ktoré zrusili dovtedy platny zakon &. 99/1963 Zb. v
zneni neskorsich predpisov Obciansky sudny poriadok. KedZe v zmysle vySSie citovaného zakonného
ustanovenia § 395 ods. 1 CMP plati tento zdkon aj na konania za¢até predo drfiom nadobudnutia
jeho uginnosti (ak nie je v § 396 ustanovené inak), je potrebné na danu pravnu vec aplikovat pravnu
Upravu zakona ¢&. 161/2015 Z. z., a teda pravnu upravu Civilného mimosporového poriadku a v zmysle
ustanovenia § 2 ods. 1 CMP (na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak) i pravnu upravu CSP, nakolko CMP v jeho prvej Casti, v §
59 az § 73, obsahuje upravu len niektorych ustanoveni o odvolani, preto pri rozhodovani o podanom
odvolani otca bolo potrebné aplikovat’ i pravnu Upravu Stvrtej Casti CSP o odvolani.

11. Predmetom konania je navrh matky na zvySenie vyzivného na maloletd R. C. zo sumy 120 eur
mesacne na 250 eur mesacne od 19. 05. 2015, kedy sa dozvedela o nakladoch na lie€bu maloletej
u Celustného ortopéda. Navrh tiez odévodnila tym, Ze naklady na vyZivu maloletej od posledného
rozhodovania o vyZivnom vzrastli tieZ vzhladom k vyvoju Zivotnych nakladov, a to na oble€enie, stravu,
poplatky v Skole a mimoSkolské aktivity.

12. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

13. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine (ZoR) plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

14. Podla § 62 ods. 2 ZoR obaja rodidia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

15. Podla § 62 ods. 3 ZoR kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

16. Podla § 62 ods. 4 ZoR pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

17. Podla § 62 ods. 5 ZoR vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18. Podla § 75 ZoR pri ureni vyzivného prihliadne sud na oddvodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.



19. Podla § 78 ods. 1 ZoR dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

20. Podla § 78 ods. 3 ZoR pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

21. V ustanoveni § 78 ods. 1 Zakona o rodine, ako aj v ustanoveni § 231 Civilného sporového
poriadku (CSP) je zakotvena zasada, podla ktorej uz stanovené vyzivné je mozno zmenit, ak dbjde
k zmene pomerov. Pokial ide o maloleté dieta, mozno tak urobit’ i bez navrhu. Z ustanoveni § 78 ods.
1 Z&kona o rodine a § 231 CSP tiez vyplyva, Ze pre povinnost platit stanovené vyzivné sa uplatfiuje
z4sada, Ze stanovené vyzivné ma zodpovedat pomerom, za ktorych bolo stanovené. Ak dbjde k zmene
pomerov, musi sa to odrazit’ aj v Uprave vyZivovacej povinnosti. Vzhfadom k povahe vyZivného vSak
pri zmene pomerov nedochadza automaticky i k zmene vyzivovacej povinnosti, ale zmena pomerov je
iba dévodom na zacatie nového sudneho konania, ktoré sa méze skoncit novou Upravou vyZivného.
Preto aj dokazovanie sudu sa musi starostlivo orientovat’ na to, & doslo k zmene pomeroy, t. j. musia
byt spolahlivo zistené okolnosti rozhodujuce pre pévodne stanovené vyzivné a okolnosti rozhodujuce
pre stanovenie vyzivného v Case, ked sa rozhoduje o novej uprave (R 72/65). Ak k zmene pomerov
skuto€ne doslo, sud musi zmenit pdvodnu Upravu vyzivného a vo vyroku nového rozsudku musi vyjadrit,
Ze ide o0 zmenu predchadzajucej upravy vyzivného, ktord presne oznaci. Pokial ide o zmenu pomerov,
ktora odévodriuje zmenu vyZivného stanoveného sudom, musi byt takej povahy, aby tu bol realny dévod
menit’ uz vydané sudne rozhodnutie. Takouto zmenou pomerov nie je akakolvek zmena v hfadiskéch,
ktoré su rozhodujuce pre ur€enie vyzivného, ale musi ist o zmenu pomerov zavaznejSieho (podstatného)
charakteru v tych okolnostiach, ktoré tvorili podklad pre vydanie pévodného rozhodnutia o vyzivhom,
teda musi ist 0 zmenu, ktora sa vyraznejSim spdsobom prejavi v pomeroch u&astnikov (R
3/67). Z podstatnych okolnosti, ktoré odévodiuju zmenu vyzivhého mozno uviest' pribudnutie alebo
odpadnutie vyZivovacej povinnosti povinnému, podstatny pokles alebo podstatné dévodné znizenie
prijmov, zvySenie prijmu, vy$Sie oddvodnené potreby opravnenej osoby, ku ktorym mébze dbjst’ bud
okamzite, napriklad v dosledku nastupu do 3koly alebo vy$Sim vekom opravneného, s &im suvisi aj
narast odévodnenych potrieb v désledku uplynutia dlhSej doby.

22. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav
veci, z ktorého vychadzal aj odvolaci sud, av3ak vec nespravne pravne posudil. Z rozhodnutia sudu
prvej instancie vyplyva, Ze sud pri skimani zmeny pomerov vychadzal z rozsudku &. k. 11P/35/2014-63
zo dfia 16. 06. 2015 a zmenu pomerov porovnaval s tymto rozhodnutim, avSak na druhej strane zarover
konstatoval, Ze od posledného rozhodovania o vyzivnhom (rozsudok Okresného sudu Nové Zamky &.
k. 7P/183/2012-506 zo dia 29. 04. 2014, pravoplatny dna 16. 07. 2014 a rozsudok Okresného sudu
Nové Zamky €. k. 11P/35/2014-63 zo dna 16. 06. 2015 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Nitre
€. k. 7CoP/45/2015-82 zo diia 15. 10. 2015, pravoplatnym diia 04. 11. 2015) nedoSlo k vyraznej zmene
pomerov na strane maloletej. Takyto postup sudu prvej inStancie je nespravny.

23. Manzelstvo rodiov maloletej R. bolo rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky ¢&. k.
7P/183/2012-506 zo dna 29. 04. 2014, pravoplatnym dfia 16. 07. 2014, rozvedené a maloleta bola na
Cas po rozvode manzelstva zverena do osobnej starostlivosti matke, pricom obaja rodi¢ia budu maloletd
zastupovat a spravovat jej majetok a otec bol zaviazany prispievat na jej vyzivu v sume 120 eur mesacéne
vzdy do 15. dia toho-ktorého mesiaca vopred k rukdm matky. Nasledne, rozsudkom Okresného sudu
Nové Zamky ¢&. k. 11P/35/2014-63 zo dna 16. 06. 2015 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v
Nitre &. k. 7CoP/45/2015-82 zo diia 15. 10. 2015, pravoplatnym dna 04. 11. 2015 bola maloleta R.
C., nar. XX. XX. XXXX. zverena na €as do rozvodu manzelstva do osobnej starostlivosti matke od
03. 02. 2014 a otec bol zaviazany prispievat’ na jej vyzivu v sume 120 eur mesacne od 03. 02. 2014
vzdy do 15. diia toho-ktorého mesiaca do ruk matky, priCom zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok budu obaja rodicia. Zro€né vyzivné na maloletd za obdobie od 03. 02. 2014 do 16. 07.
2014 v sume 340 eur sud povolil otcovi splacat po 50 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym az do
vyrovnania pod stratou vyhody splatok od vykonatefnosti rozsudku. V minulosti teda bolo o Uprave prav
a povinnosti k maloletej R. uz rozhodované dvakrat, a to raz na ¢as do rozvodu (aj ked toto rozhodnutie
bolo vydané neskdr) a v suvislosti s rozvodom, teda do buducnosti. Pri porovnani zmeny pomerov
pritom sud musi vychadzat len z jedného ostatného rozhodnutia o vyzivhom a neméze porovnavat
zmenu pomerov vo vztahu k dvom rozhodnutiam, ako to urobil sud prvej inStancie. Rozhodujuce pre
uréenie, vo vztahu ku ktorému rozhodnutiu ma byt zmena pomerov vyhodnotena nie je v danej veci
rozhodujuce to, Ze rozhodnutie Okresného sudu Nové Zamky €. k. 11P/35/2014-63 zo dfia 16. 06. 2015 v



spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 7CoP/45/2015-82 zo dfia 15. 10. 2015, pravoplatnym
dria 04. 11. 2015, bolo naposledy vydané, ale to, Ze rozsudok Okresného sudu Nové Zamky €. k.
7P/183/2012-506 zo diia 29. 04. 2014, pravoplatny dna 16. 07. 2014, upravil prava a povinnosti rodi¢ov
k maloletej R. na &as po rozvode, teda do buduicnosti. Zmena pomerov preto v tomto konani mohla byt
porovnavana len s pomermi v ¢ase vydania tohto rozhodnutia (rozsudok Okresného sudu Nové Zamky
€. k. 7P/183/2012-506 zo dia 29. 04. 2014, pravoplatny diia 16. 07. 2014). KedZe sud prvej indtancie
takto zmenu pomerov neporovnaval, vec nespravne pravne posudil.

24. Odvolaci sud, vychadzajuc z uz uvedeného a skutkového stavu zisteného sudom prvej indtancie
dospel k zaveru, Zze od rozhodnutia sudu o vyzivhom na maloletd R. v rozsudku, pravoplatnom v
juli 2014, nastala tak u maloletej, ako aj u jej oboch rodi€¢ov zmena pomerov odévodfiujuca zmenu
vySKky vyZzivného, av8ak nie v rozsahu, ako Ziadala matka. Pri vydani rozsudku zo diia 29. 04. 2014,
pravoplatnom drna 16. 07. 2014 Okresnym sudom Nové Zamky &. k. 7P/183/2012-506, sud vychadzal
z prijmu matky 716,38 eura a z prijmu otca 984,43 eura mesacne a mal za to, Ze odévodnené potreby
maloletej (bezné potreby na oble€enie, stravu a obuv, vydavky na Skolské potreby, na stravovanie v
8kole na Skolsku druZinu, na Zivotné poistenie, ako aj na vydavky na mimoriadne potreby a to na tane¢ny
krazok, mobilny telefén) budu pri vyZzivhom stanovenom na sumu 120 eur zabezpecené. Pokial ide o
terajSie pomery na strane matky, za obdobie od septembra 2014 do augusta 2015 zarabala priemerne
830,61 eura mesacne a za obdobie od septembra 2015 do januara 2016 ma vykazany priemerny Cisty
mesadny prijem 932,47 eura. DalSia vyZivovacia povinnost matke nepribudla. Pokial ide o pomery na
strane otca, zardba priemerne mesacne 1.057,95 eura Cistého (obdobie od marca 2015 do februara
2016). Od ostatného rozhodovania o vyzivnhom mu pribudla vyZivovaciu povinnost vo&i maloletému D.
C., nar. XX. XX. XXXX,. ktory pochadza z jeho druhovského pomeru s J.. E. Y., priom druzka otca je na
materskej dovolenke. Odvolaci sud, vychadzajuc z uvedeného a tiez vydavkov na strane matky, aj otca
a odbévodnenych potrieb maloletej zistenych sidom prvej indtancie dospel k zaveru, Ze potreba liecby
v Celustno-ortopedickej ambulancii u maloletej R. bola v konani preukazana, priCom predpokladané
vydavky v sume 1.350 eur po dobu 2-2,5 roka nie su bezné vydavky, ale o mimoriadne, zvySené vydavky,
na ktorych by sa mali podielat’ obaja rodicia, avSak v miere primeranej ich moznostiam. Odvolaci sud
tiez zohladnil zmenu pomerov na strane matky, ktorej sa zvysil prijem zo sumy 716,38 eura na sumu
932,47 eura mesacne a tiez z pomerov na strane otca, ktorému sa zvysil prijem zo sumy 984,43 eura
na sumu 1.057,95 eura mesacne a tiez zohfadnil to, Ze otcovi pribudla jedna vyZivovacia povinnost. S
poukazom na uvedené skuto€nosti, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 388 CSP zmenil
a vyzivovaciu povinnost otca vo¢i mal. R. C., nar. XX XX, XXXX . zvySil zo sumy 120 eur na sumu
140 eur od 20. 05. 2015 a zaroven rozhodol aj o zro€nom vyzivhom za ¢as od 20. 05. 2015 do 31. 10.
2016 v sume 347,74 eura, ktoré uloZil otcovi zaplatit v mesa&nych splatkach po 20 eur spolu s beZznym
vyzivnym, ponuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku pod stratou vyhody splatok.
Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €. k. 7P/183/2012-506 zo dha 29.
aprila 2014 v €asti o vyzivhom. Takto zvySené vyZivné zodpoveda zmene pomerov tak na strane oboch
rodi€ov, ako aj maloletého dietata.

25. O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



