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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Nada, zo sudkyne JUDr.
Judity Jurakovej a sudcu JUDr. Mareka Kotoru v exekuénej veci opravneného POHOTOVOST, s.ro.,
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipeného Advocate s.r.o0, so sidlom Pribinova 25,
911 09 Bratislava, ICO: 36 865 141, proti povinnému: A. C., H.. XX.XX.XXXX, C. Q. XX, XXX XX Q., o
vymozenie 783,69 Eur s prisl., o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sidu Rozfiava sp.
zn. 5 Er 501/2014 - 28 zo 28. januara 2016 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Uznesenim 5 Er 501/2014 - 28 zo 28. januara 2016 (dalej len ,napadnuté uznesenie®)
sud prvej inStancie zamietol Ziadost sudneho exekutora JUDr. Ivana Nestora, o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie. V odévodneni uviedol, Ze exekuénym titulom je rozhodcovsky rozsudok sp.
zn. SR 01229/13 z 08. augusta 2013 vydany Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym zriadovatefom
Slovenska rozhodcovska a.s., so sidlom Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava. Sud mal preukazané,
Ze opravneny uzavrel s povinnym zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej sa opravneny zaviazal povinnému
poskytnut’ iver vo vyske 350 Eur, ktory sa povinny zaviazal splacat v 12 mesacénych splatkach vo vyske
58 Eur.

2. Nasledne sud citoval ust. § 41 ods. 2, § 44 ods. 2, § 243d ods. 1 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. 0 sudnych
exekutoroch a exekuénej innosti (Exeku€ny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,EP®), ust.
§ 52 - 54 z&kona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,0Z%),
§ 45 ods. 1, 2 zak. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov a uviedol,
Ze zmluva o Uvere uzavreta medzi pravnym predchodcom opravneného a povinnym je spotrebitel'skou
zmluvou.

3. Dalej sud prvého stupna uviedol, Ze rozhodcovsky rozsudok sp. zn. SR 01229/13 z 08. augusta
2013 bol vydany na zéklade rozhodcovskej zmluvy uzatvorenej medzi opravnenym a povinnym 10.
novembra 2011 a ktora bola uzatvorena ten isty deri ako zmluva o Gvere €. 705801333, pricom v &lanku
Il je uvedené znenie rozhodcovskej zmluvy. Podla sidu prvého stuphia je dojednanie rozhodcovskej
dolozky neprijatelnou podmienkou, ktora je neplatna. Spotrebitel sa v porovnani s dodavatelom
nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ale aj urover informovanosti,
a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky vopred pripravené dodavatelom bez toho aby
mohol podstatnym spésobom ovplyvnit ich obsah. Aj v predmetnom pripade povinny nemal moznost
podstatnym spésobom obsah predmetnej rozhodcovskej zmluvy ovplyvnit. Povaha zmluvy je teda
adhézna, teda spotrebitel ju mohol prijat bud’ ako celok resp. odmietnut. Obsah rozhodcovskej dolozky



bol dodavatelom vopred pripraveny. Rozhodcovska dolozka nuti spotrebitefa v pripade sporu podrobit
sa vyluéne rozhodcovskému konaniu, pokial uz bolo zacaté v konkrétnom spore, ¢im mu odobera
moznost branit svoje prava pred vSeobecnym sudom. Tym aj takto ur€ena rozhodcovska dolozka
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Vzhfadom na
uvedené povazoval sud rozhodcovsku zmluvu za neprijatelni podmienku a z toho dévodu poukazujuc
na ustanovenie § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zdkonnika aj za neplatnu, a preto rozhodcovsky sud nemal
pravomoc vec prejednat’ a rozhodnut.

4. Proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny. Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie. Podla
vyjadrenia opravneného exekuény sud v prejednavanej veci prekro€il ramec svojej preskimavacej
¢innosti, ktord mu zveril zakon ¢&. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (Exekuény poriadok)
a zakon €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Uviedol, Ze sud na spravne zisteny skutkovy
stav nespravne aplikoval pravny predpis. Ustanovenie § 45 ods. 1, 2 zakona €. 244/2002 Z. z. o
rozhodcovskom konani upravuje povinnost exeku€nych sudov zastavit exekuéné konanie v pripade,
ak rozhodcovsky rozsudok uklada povinnost, ktora odporuje dobrym mravom, ale ma za to, Ze
uvedené ustanovenie sud nespravne aplikoval. Exekuény sud v konani o vydani poverenia posudzuje
exekuény titul z formalnej a materidlnej stranky. Formalne preskiumanie sa obmedzuje na dodrzanie
vSetkych formalnych nalezitosti ako ich vyzaduje § 34 zakona o rozhodcovskom konani. Preskimanim
materialnej stranky exekuény sud zistuje, ¢i su splnené hmotnopravne predpoklady exekuéného titulu
(dovolenost, moznost a sulad s dobrymi mravmi). Podla opravneného exeku€ny sud nemébze skumat’
samotné rozhodcovské konanie. V ramci materialneho prieskumu sa exekuény sud musi obmedzit
len na skumanie vyroku exekuéného titulu, odévodnenie nemdbze zavazovat uc€astnikov konania.
Splnenie podmienok zastavenia exekucie, t.j. zavdzovat k nie€omu objektivne nemoznému, pravom
nedovolenému alebo k nieComu, €o je v rozpore s dobrymi mravmi, vdak musi mat povahu zjavného
nedostatku exeku€ného titulu. V ramci exeku€ného konania sud nemoze zaujimat' pravne stanoviské
a uvahy k vyroku samotného exekuéného titulu a musi sa obmedzit' len na také dévody zastavenia
exekucie, ktoré maju povahu skutkovo zjavnych doévodov, teda nemdze sa jednat o dévody pravneho
posudenia a poukazal na Nalez Ustavného sudu SR US 5/2000 uverejneny pod &. 18/2000. Spésobom
pravneho posudenia spravnosti vyroku rozhodcovského sudu sud ukratil U€astnikov exekuéného
konania, ktori sa mohli vyjadrit k zisteniam exeku¢ného sudu az v odvolacom konani, pri€¢om civilné
konanie je dvojindtanéné a postupom sudu doslo k pozbaveniu prava ucastnika na prejednanie veci.
Exekuény sud rozhodoval o otazke, ktora je kvalitativne naro€nejSia ako otazky, ktoré sa rieSia v
exeku€nom konani bez toho, aby na to Exekucny poriadok poskytol legislativny rdmec. Postupom
sudu v danej veci a jeho vykladom ustanovenia § 45 zakona o rozhodcovskom konani dochadza k
nahradzovaniu konania o Zalobach o zruSenie rozhodcovskych rozsudkov exeku¢nym konanim, ¢o je
v rozpore s obsahom a G&elom zakona o rozhodcovskom konani. Dalej opravneny uviedol, Ze do$lo
k neuplnému zisteniu skutkového stavu veci sidom prvého stupna, nakolko namietal skutoénost, ze
zmluvnymi stranami nebola dojednana Ziadna rozhodcovska zmluva/dolozka. K uvedenému opravneny
uviedol, Ze opravneny s povinnou uzatvoril rozhodcovsku zmluvu podfla § 3 ZoRK formou samostatného
pravneho ukonu, a to na samostatnej listine. V zmysle ¢&l. 2 tejto zmluvy je dana pravomoc Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a.s. rozhodnut spor medzi
zmluvnymi stranami, pricom Staly rozhodcovsky sud postupuje v sulade so ZoRK. Na zaklade
uvedeného mal opravneny za to, Ze exekuény titul bol vydany opravnenym orgdnom. Zarover opravneny
poukazal na znenie § 53 ods. 1 pism. r) OZ, v zmysle ktorého sa za neprijatelné podmienky povazuju
najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v rdmci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby
spory s dodavatefom riesil vylu¢ne v rozhodcovskom konani. Podla jeho nazoru, cielom zakonodarcov
bolo umoznit’ spotrebitefom rozhodnut sa, kde uplatnia svoje prava, vzhfadom na €o konal sud prvého
stupfia nad ramec zakonnych ustanoveni. Na zaklade uvedeného opravneny ziadal, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie.

5. Dia 1. jula 2016 nadobudol u&innost zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
CSP), ktory diiom svojej ucinnosti v zmysle § 473 CSP zrusil zak. &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov. Z dévodu toho, Zze v zmysle § 470 CSP ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania za&até predo dfiom nadobudnutia jeho Uginnosti bol Krajsky sud v
KoSiciach ako sud odvolaci v zmysle § 34 CSP povinny pri rozhodovani o odvolani aplikovat CSP ako
novy procesny predpis.



6. Krajsky sud v KoSiciach prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP), vzhfadom na v&as podané
odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v
zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 - 384 CSP, bez nariadenia pojednévania (§ 385 CSP) a dospel
k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je vecne spravne a preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

7. V posudzovanom pripade je exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok stéleho rozhodcovského
sudu spolognosti Slovenska rozhodcovska a.s., Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava. Rozhodcovsky
rozsudok nadobudol pravoplatnost 16. septembra 2013 a vykonatelnost 19. septembra 2013.
Vychadzajuc z oddvodnenia exekuéného titulu pravomoc rozhodcovského sudu vo veci konat' a vydat
predmetny rozsudok zakladala rozhodcovska doloZka uvedena v Rozhodcovskej zmluve z 10. novembra
2011 k Zmluve o uvere &. 705801333 uzavretej 10. novembra 2011 medzi opravnenym a povinnym. V
zmysle tejto zmluvy opravneny poskytol povinnému Gver vo vySke 350 Eur.

8. Eurdpska unia venuje problematike ochrany spotrebitefa mimoriadnu pozornost. Sudny dvor
Eurdpskych spologenstiev vo viacerych svojich rozhodnutiach zddraznil povinnost sudu aj v ramci
nuteného vykonu rozhodnutia chranit prava spotrebitelov ako slab8ej zmluvnej strany extenzivnym
spbsobom, a to napr. aj v rozsudku zo dna 6.10.2009 vo veci Asturcom Telecomunicaciones SL,
kde zdbraznil povinnost exekuéného sudu preskumat’ rozhodcovsku doloZzku, na zaklade ktorej bol
vydany exekucny titul, ked uviedol, Ze Smernica 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostatny sud, ktory rozhoduje o navrhu na vykon
pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany bez u€asti spotrebitela, musi hned, ako sa
oboznami s pravnymi a so skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento ucel, preskimat’ ex offo nekald
povahu rozhodcovskej dolozky uvedenej v zmluve uzavretej medzi podnikatefom a spotrebitelom v
rozsahu, v akom podla vnatrostatnych procesnych pravidiel mbéze takéto posudenie vykonat v ramci
obdobnych opravnych prostriedkov vnutrostatnej povahy. Ak je to tak, prinalezi vnutrostatnemu sudu
vyvodit' vietky désledky, ktoré z toho podla daného vnutrostatneho prava vyplyvaju, s ciefom zabezpedit,
aby spotrebitel nebol uvedenou dolozkou viazany.

9. Povinnost exeku¢ného sudu preskumat rozhodcovsku doloZku vyplyva aj zo samotného Exekuéného
poriadku, kde exekuény sud v rdmci skimania podmienok konania predovsetkym zistuje, &i exekucny
titul bol vydany orgdnom na to opravnenym, €i je vykonatelny po stranke formalnej a materidlnej, €i
opravneny a povinny su vecne legitimovani v konani a ¢€i pravo nie je prekludované.

10. Podla § 44 ods. 2 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuéného poriadku), sud preskiuma ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na
vykonanie exekucie a exekucny titul; ak ide o exekucné konanie vykonavané na podklade rozhodnutia
vykonatelného podla § 26 zakona &. 231/1999 Z. z. o Statnej pomoci v zneni neskorSich predpisov,
exekuény titul sa nepreskimava. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exeku€ného titulu so zdkonom, do 15 dni od
doruc€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o
exekucny titul podla § 41 ods. 2 pism. c¢) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného
titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekuicie uznesenim zamietne. Proti
tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

11. Pokial ide o materialnu stranku pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku, odvolaci sud uvadza,
Ze tato nie je bezvynimoénd, ale z vaznych, v zakone stanovenych dovodov existuju z nej
vynimky. Prave takouto vynimkou je ustanovenie § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, podla ktorého
rozhodcovsky rozsudok podlieha prieskumnej pravomoci exekuéného sudu uz aj v $tadiu rozhodovania
o udeleni poverenia na vykonanie exekucie, kde exeku€ny sud v ramci skumania podmienok konania
predovsetkym zistuje, Ci exekucny titul bol vydany organom na to oprdvnenym, &i je vykonatelny po
stranke formalnej a materialnej, €i opravneny a povinny su vecne legitimovani v konani a ¢i pravo nie
je prekludované.

12. Pri skimani, €i exekuény titul bol vydany orgadnom na to opravnenym, ma exekuény sud pravo posudit
aj platnost’ uzavretej rozhodcovskej dolozky, ak exekuénym titulom v konani je rozhodcovsky rozsudok



vydany na zaklade tejto rozhodcovskej dolozky, ¢o vyplyva aj z viacerych rozhodnuti NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky. Tento napr. v uzneseni zo diha 9. februara 2012, sp. zn. 3 Cdo 122/2011
konstatoval, Ze pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznacdi za exekuény titul rozsudok
rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a zaroven povinny riedit’ otazku, &i rozhodcovské
konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Podobne v uzneseni zo diia 5. decembra
2012, sp. zn. 6 Cdo 135/2012 uviedol, Ze ak je pravomoc rozhodcovského sudu zavisla od existencie
platnej rozhodcovskej zmluvy a exekuény sud ma povinnost v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku,
okrem iného, zistovat' rozpor exekuéného titulu so zakonom, t.j. aj to, €i bol vydany organom s
pravomocou na jeho vydanie, je logickeé, ze exekuény sud musi pri tomto zistovani posudit nielen to, &i
rozhodcovska zmluva bola medzi zmluvnymi stranami vébec uzavreta, ale aj to, &i bola uzavreta platne.
Dalej v uzneseni zo diia 21.03.2012, sp. zn. 6 Cdo 1/2012 zdéraznil, Ze aj ked G&astnik rozhodcovského
konania, ktorym je spotrebitel, nevyuZije moznost spochybnit existenciu alebo platnost rozhodcovske;j
zmluvy podfa ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani, je exekuény sud opravneny a zaroven
povinny skumat existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy a v pripade zisteného nedostatku
v tomto smere konStatovat rozpor rozhodcovského rozsudku so zdkonom znamenajuci materialnu
nevykonatelnost tohto exekuéného titulu.

13. V posudzovanom pripade bola rozhodcovska dolozka uzatvorena vo forme rozhodcovskej zmluvy
uzavretej 10. novembra 2011. Podla £&l. Il tejto zmluvy v8etky spory, ktoré vzniknd zo zmluvy o Uvere
€. 705801333 uzatvorenej dfia 10. novembra 2011 vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zrusenie,
ako aj spory, ktoré vzniknu z dohody o vyplneni zmeniek zabezpecujucej iverova zmluvu a uplatnenia
prav z takto vyplnenej zmenky, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu riedené:

a) pred Stalym rozhodcovskym sudom ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na Stalom
rozhodcovskom sude

b) pred prislusnym sidom Slovenskej republiky, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude podla
prislusného pravneho predpisu

14. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

15. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

16. Podla § 53 ods. 4 pism. r/ Obgianskeho z&konnika, za neprijatelné podmienky uvedené
v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej
rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.

17. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

18. Cielom rozhodcovskej zmluvy je dosiahnut’ prejednanie pripadného sporu pred rozhodcom ako
sukromnou osobou, na ktorého zmluvné strany delegovali takuto pravomoc. V porovnani s ostatnymi
zmluvnymi podmienkami je vyznam rozhodcovskej dolozky osobitny, pretoZe v krizovych situaciach a
vzniku sporu sukromna osoba rozhodne o pravach a pravom chranenych zaujmoch s ciefom dosiahnut
novy kvalifikovany zavazok z pdvodnej zmluvy. KedZe sa tak udeje v sukromnopravnom procese,
poziadavka na reSpektovanie principov sukromného prava arbitrom vratane principu dobrych mravov
je plne opodstatnena.

19. Obdiansky zakonnik v ustanoveni § 53 ods. 4 pism. r/ za neprijatefné oznacil dojednanie
vyzadujuce v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZzky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani, nakolko takéto dojednanie spOsobuje nerovnovahu v pravach a



povinnostiach zmluvnych stran. V zmysle ust. § 53 ods. 5 OZ je takato neprijatefna podmienka absolutne
neplatna. Tato nerovnovaha je zrejma aj v prejednavanej veci, kde rozhodcovska doloZzka znemoziiuje
volbou spotrebitefa dosiahnut rozhodovanie sporu Statnym sddom, ak ho dodévatel vyvola ako prvy.
Ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r/ OZ nie je 0 moznosti vyberu medzi tatnym a sukromnym sudom, ale
predovSetkym o dosledkoch, ktoré zaklada, a teda, i doloZka nenuti spotrebitela podrobit’ sa arbitrazi.
Odvolaci sud sa stotozfiuje s posudenim uvedenej dolozky ako neprijatefnej podmienky, nakofko
praktickym désledkom takto formulovanej rozhodcovskej dolozky je skuto¢nost, Ze spotrebitelovi, teda
povinnému, je fakticky odopreta moznost branit’ svoje prava pred vSeobecnym sudom. Pre povinného to
znamena povinnost podrobit sa rozhodcovskému konaniu pred sukromnou osobou, ktoru si opravneny
uz predformuloval v zmluve a na vybere ktorej spotrebitel nemal Ziadnu ucast, &im je spdsobena znatna
nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

20. Spbsob, akym bola rozhodcovska doloZka v rozhodcovskej zmluve v prejednavanom pripade
koncipovana a spotrebitelovi predloZzena spolu s ostatnymi vSeobecnymi podmienkami, nesvedd&i ani
o individudlnom dojednani rozhodcovskej dolozky v rozhodcovskej zmluve, ale skdér o zamernom
predkladani zmluvnych podmienok (ide o zmluvu o Uvere a rozhodcovsku zmluvu, obe podpisané
v jeden den), ktorym opravneny sledoval vylu€enie tohto dojednania spod reZzimu sudnej kontroly.
Opravneny nepreukazal osobitné vyjednanie rozhodcovskej dolozky v rozhodcovskej zmluve, resp.,
Ze by si povinny osobitne vymienil jej dojednanie. Naopak ide o formularova zmluvu, ktord povinny
nemohol nijako ovplyvnit a mohol len rozhodcovsku zmluvu ako celok odmietnut’ alebo podrobit’ sa
vSetkym obchodnym podmienkam, a teda aj rozhodcovskému konaniu, priCom je pravdepodobné, Ze
nepodpisanim rozhodcovskej zmluvy by nedoslo ani k podpisu zmluvy o uvere, kedZe obidve zmluvy
boli uzavreté v jeden def. Z tychto dévodov je zaver sudu o neplatnosti rozhodcovskej dolozky v
rozhodcovskej zmluve vecne spravny.

21. Napriek formalnemu zneniu rozhodcovskej doloZky teda realne dochadza k naru$eniu rovnovahy
medzi zmluvnymi stranami, a to v neprospech spotrebitela (dlznika). Spotrebitel sa podpisom zmluvy,
obsahom ktorej je aj takato dolozka, vopred vzdava prava na u&innu procesnu obranu (a to & uz
z nevedomosti alebo nemoznosti vplyvat na obsah zmluvy), ¢o je v podmienkach pravneho $tatu
neprijatelnym javom - podmienkou. Spdsob, akym bola rozhodcovska dolozka koncipovana, napifia
podmienku uvedenu v ust. § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, preto je tato rozhodcovska dolozka
neplatna podla ust. § 53 ods. 5 Obcgianskeho zakonnika.

22. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sid uZ len dopifa, Zze neplatna
rozhodcovska dolozka nemdze zaloZit pravomoc rozhodcovského sudu na konanie a takto (bez
pravomoci rozhodcovského sudu) vydany rozhodcovsky rozsudok, t. j. vydany na zaklade neprijatelnej
zmluvnej podmienky, nemdze byt exekuénym titulom, lebo ide o nulitny pravny akt. Takto neboli splnené
podmienky na vykonanie exekucie.

23. V danom pripade sud prvého stupfia spravne posudil rozhodcovsky rozsudok ako materidlne
nevykonatefny, vydany rozhodcom, ktory vyvodil svoju prdvomoc na konanie a rozhodnutie na zaklade
neplatnej rozhodcovskej zmluvy, teda nejde o spbésobily exekuény titul podfa ust. § 41 ods. 2 pism. d)
Exeku€ného poriadku a preto spravne zamietol Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia.

24. 7 tychto dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla ust. § 387
ods. 1 CSP.

25. O nahrade trov odvolacieho konania, odvolaci sud podla § 262 CSP v spojeni s § 255 CSP rozhodol
tak, Zze Ziadnej zo stran nepriznal narok na ich nahradu, pretoZze opravneny nebol v konani Uspesny a
povinnému Ziadne trovy konania nevznikli.

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢&.
757/2004 Z. z. v zneni u€innom od 1. maja 2011).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa navrhovatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



