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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr.
Borisa Minksa a JUDr. Olivera Kolencika, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Pajétunska 5, ICO: 35 724 803, zastupeny: Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 53 255 739 proti zalovanej: D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A., W. XX/XX, o
zaplatenie 5 000 eur s prisluSsenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky
zo dna 8. marca 2022 ¢. k. 10Csp/45/2020-372, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie m e ni tak, ze zalovana je povinna zaplatit
zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 3 % ro¢ne zo sumy 5 000 eur od 09. 12. 2017 do 28. 04. 2021, zo
sumy 4 975 eur od 29. 04. 2021 do 28. 05. 2021 a zo sumy 4 950 eur od 29. 05. 2021 do zaplatenia, ktoru
jej povoluje zaplatit' v splatkach po 100 eur mesacne vzdy do 28. dfia toho ktorého mesiaca, po¢nuc od
pravoplatnosti tohto rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov prvoinétanéného a odvolacieho konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1.1.  Okresny sud Nové Zamky (sud prvej inStancie alebo prvoindtanény sud v zmysle § 12 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CS*) rozsudkom zo drfia 8. marca 2022 ¢. k.
10Csp/45/2020-372 rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 3,00
% roc¢ne zo sumy: -5 000 eur od 09.12.2017 do 28.04.2021,- 4 975 eur od 29.04.2021 do 28.05.2021,-
4 950 eur od 29.05.2021 do zaplatenia, vetko v splatkach po 100 eur mesacne, vzdy do 28. dfia toho
ktorého mesiaca po¢nuc pravoplatnostou rozsudku, ked omeskanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok splatnost' celého plnenia, ¢im nie je dotknuta vyrokova Cast Il. upravujuca istinu 4 950 eur
a urok z omeskania rozsudku Okresného sudu Nové Zamky 10Csp/45/2020-276 zo dna 17.06.2021,
stanovena splatka 100 eur mesacne je sucastou splatky vo vyske 100 eur mesacne uréenej vo vyrokovej
Casti Il. upravujucej istinu 4 950 eur a Urok z omeskania rozsudku Okresného sudu Nové Zamky
10Csp/45/2020-276 zo dria 17.06.2021 (l. vyrok).

1.2. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vogi zalovanej vo vyske 100 % (I1. vyrok).

2.1. V odévodneni rozsudku poukazal na to, Ze Zalobca sa svojou Zalobou domahal voci Zalovanej
zaplatenia 5 000 eur s prislusenstvom, pozostavajuceho z uroku z omeskania vo vySke 8,00 % ro¢ne zo
sumy 5 000 eur od 09.12.2017 do zaplatenia titulom vratenia poskytnutého Uveru. Na pojednavani dia
17.06.2021 Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vzal Zalobu spat v Casti o zaplatenie
istiny vo vySke 50 eur, pretoZe Zalovana po zacati sporu poukazala dve platby po 25 eur.

2.2. Zalovana sa vo veci samej vyjadrila tak, Ze v zostavajlcej Sasti istiny vo vyske 4 950 eur narok
Zalobcu uznala €o do zakladu a do vySky. PoZadovala v8ak plnenie v splatkach po 25 eur mesacne,
¢o odbvodnila tym, Ze je nezamestnana, evidovana na prislusnom urade praca ako uchadzacka o
zamestnanie, pobera davku v nezamestnanosti vo vySke 220 eur mesacne. Je rozvedena a ma



vyzivovaciu povinnost k maloletej O.., ktora Studuje na Hotelovej akadémii v Bratislave a je polosirota.
Zalovana sa stara o svojho otca, ktory vo veku 71 rokov ako vdovec trpi depresiami a demenciou, teda
Zalovana Zije so svojim otcom, pri€¢om na ndjomnom je aktualny nedoplatok 760 eur.

3.1. Sud prvej indtancie dalej vychadzal zo zistenia, Ze podla zmluvy o splatkovom Uvere zo dfia
14.06.2005 bol zalovanej ako dIzni¢ke poskytnuty veritelom (dalej aj banka) Slovenskou sporiteflfiou
a.s., Suché Myto 4, Bratislava uver vo vySke 750 000 Sk s premenlivou urokovou sadzbou 6,70 % ro¢ne
v defl podpisu zmluvy , ktora bola v roku 2005 zniZzena o 1 %, ktory sa zaviazala splacat v mesacnych
splatkach po 5 349 Sk k 20-temu driu v mesiaci od 20.07.2005 do 20.05.2025. Jednalo sa o uver plus
na byvanie zabezpeCeny nehnutelnostou, ktory bol poskytnuty jednorazovo. Dohodnuty bol aj poplatok
za spravu uveru 50 Sk mesacne splatny v termine a periodicite splatky uveru.

3.2. Listom zo diia 12.09.2016 bola dIzni¢ka upozornena veritelom, Ze je v ome8kani so splacanim
pohfadavky banky ku driu 12.09.2016 vo vyske 2 680,86 eura. Zarover bola vyzvana na uhradenie
diZznej sumy do 15 dni s upozornenim, Zze v opaCnom pripade banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu
splatnost pohladavky, ¢im sa stane splatnou celd pohladavka.

3.3. Podanim zo dia 06.09.2017 veritel Slovenska sporitelfia a.s., Bratislava oznamil Zzalovanej, Ze v
ddsledku mimoriadnej splatnosti Uveru aktualne predstavuje ku dfiu 04.09.2017 nedoplatok vo vyske 9
843,95 eura. DIZniCka bola zarover vyzvana k splateniu celej diznej sumy.

3.4. Podanim zo dfia 16.11.2016 veritel oznamil Zalovanej zosplatnenie Uveru ku diu 16.11.2016 a
Zalovana bola vyzvana na zaplatenie dlZnej sumy vo vyske 19 486,61 eura do 15 dni.

3.5. Napokon listom zo dna 29.04.2019 oznaeného ako pokus o zmier zalobca prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu vyzval Zalovanu na zaplatenie dlznej sumy v celkovej vySke 10 604,06
eura najneskér do 06.05.2019, ked' dlzna suma pozostavala z neuhradeného uveru 6 861,12 eura,
zdkonného/zmluvného uroku 757,92 eura, riadneho uroku 2 328,10 eura, uroku z ome8kania 103,28
eura, zmluvného uroku 478,64 eura a nakladov klienta 75,- eur. Pokus o zmier bol diZni¢ke odoslany
dria 30.04.2019, &o je zrejmé z pripojeného podacieho harku.

4.1. Dia 08.12.2017 bola medzi Slovenskou sporitelfiou a.s. so sidlom Tomasikova 48, Bratislava,
ICO: 00 151 653 ako postupcom a medzi Zalobcom ako postupnikom uzatvorena zmluva o postupeni
pohladavok C&islo 1214/2017/CE, ktorej predmetom su podla &lanku V. pohfadavky uvedené a
Specifikované v prilohe €. 1. V prilohe €. 1 k uvedenej zmluve je aj pohfadavka, ktora je Zalobcom
uplatnena v tomto sidnom konani a ktora ku diiu postupenia Cinila 9 846,14 eura.

4.2. Listom zo dia 13.12.2017 postupca, teda veritel oznamil Zalovanej, Ze jeho pohlfadavka zo zmluvy o
splatkovom uvere zo diha 14.06.2005 bola postupena na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok zo dna
08.12.2017 na postupnika, t. j. Zalobcu. DIZni¢ka bola upozornena, Ze uvedeny zavazok je nutné hradit
vyluéne plnenim postupnikovi (zmluva o postupeni pohfadavok, jej priloha a ozndmenie o postupeni
pohfadavky).

5. Na pojednavani konanom dfia 17.06.2021 Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhol
vydanie rozsudku pre uznanie naroku podla § 282 C.s.p..

6. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky 10Csp/45/2020-276 zo diia 17.06.2021 bolo takto
rozhodnuté: |. Sud zastavuje konanie v Casti o zaplatenie istiny 50 eur s urokom z omeSkania vo vyske
8,00 % rocne zo sumy: 25 eur od 28.04.2021 do 27.05.2021,50 eura od 28.05.2021 do zaplatenia. Il.
Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi 4 950 eur s Grokom z omes$kania vo vyske 5,00 % roéne zo
sumy: -5 000 eur od 09.12.2017 do 28.04.2021, -4 975 eur od 29.04.2021 do 28.05.2021, -4 950 eur od
29.05.2021 do zaplatenia, vSetko v splatkach, ked za obdobie od 01.06.2021 do 31.12.2021 je Zalovana
povinna platit Zalobcovi splatky po 25 eur mesacdne, vzdy do 28. dia toho ktorého mesiaca po¢nuc diiom
01.06.2021 s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia a
za obdobie od 01.01.2022 je zalovana povinna platit Zalobcovi splatky po 100 eur mesacne, vzdy do
28. diia toho ktorého mesiaca pocnuc diiom 01.01.2022 s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok splatnost’ celého plnenia. Ill. V zostavajucej Casti sud Zalobu zamieta. IV. Sud priznava
Zalobcovi narok na nahradu trov konania voci Zalovanej vo vySke 100 %.

7.1. O odvolani zalobcu proti citovanému rozsudku odvolaci Krajsky sud v Nitre uznesenim
5CoCsp/47/2021 - 340 zo dria 8. decembra 2021 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom lII.
vyroku (zamietajucom vyroku v zostavajucej Casti ) a IV. vyroku (vyroku o naroku na nahradu trov
konania) zruil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie z tychto dévodov. Pravoplatnostou
uvedeného uznesenia odvolacieho sudu predmetom sporu zostalo prisluSenstvo, a to Urok z omeskania
vo vyske 3,00 % rone zo sumy: -5 000 eur od 09.12.2017 do 28.04.2021, -4 975 eur od 29.04.2021 do
28.05.2021, -4 950 eur od 29.05.2021 do zaplatenia.

7.2. Odvolaci sud povazoval odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutej Casti,
t. j. vyroku o zamietnuti zostavajucej Casti Zaloby za pravne nespravne, lebo sa vébec nezaoberal



prechodnymi ustanoveniami u€innymi od 1.januara 2009 (§ 10a) a prechodnymi ustanoveniami k Uprave
ucinnej od 1.februara 2013 (§ 10c) nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ale ustanovenim § 10d
uvedeného nariadenia vlady, ¢im trpi vadou nepreskumatelnosti, €o je v rozpore s ust. § 220 CSP a tym
doslo k poruSeniu prav Zalobcu na spravodlivy sudny proces, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej
indtancie v napadnutom lll. zamietajucom vyroku a zavislom IV. vyroku o nahrade trov zrusil a vec vratil
prvoindtanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8.1. Sud prvej indtancie po opatovnom posudeni veci v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol,
Ze pokial ide o vysSku zakonného uroku z omeSkania v oblianskopravnych vztahoch, je treba vziat
do uvahy tri Casové pasma: - do 31.12.2008 - vySka urokov z omeSkania sa urcila ako dvojnasobok
diskontnej sadzby (neskér tzv. zakladna urokova sadzba NBS) uréenej Narodnou bankou Slovenska
platnej k prvému diu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, - od 01.01.2009 do 31.01.2013 - vyska
urokov z omeskania bola o 8 percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky (tzv. hlavné refinanéné operacie) platna k prvému driu omeskania s plnenim pefazného
dlhu. Ak sa pocas trvania omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky a
ak je to pre veritefa vyhodnejSie, vy8ka urokov z ome8kania je o 7 percentualnych bodov vys8ia ako
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu prislusného kalendarneho
polroka, v ktorom trva omes&kanie; tato zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky sa pouZzije
pocas celého tohto polroka. Ak doSlo k omeskaniu pred 1. januarom 2009, vySka urokov z omeskania
sa riadila podla predpisov u¢innych do 31. decembra 2008, - od 01.02.2013 - vySka Urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

8.2. Niet pochyb o tom, Ze Zalovana sa dostala do omeskania s plnenim pefiazného dlhu, ¢o najskor
viedlo k zosplatneniu Uveru dfiom 16.11.2016 veritelom Slovenska sporiteffia a.s. a tato situacia sa
nezmenila ani po uzatvoreni zmluvy o postipeni pohladavok zo drfia 08.12.2017. Zalovanej tak vznikla
povinnost zaplatit’ Zalobcovi uroky z omeSkania v poZadovanej vyske podla § 517 ods. 2 k § 3 Nariadenia
vlady SR Cislo 87/1995 Z. z. v zneni u€innom k 31.01.2013 a k § 10c Nariadenia vlady SR ¢&islo 87/1995
Z. z. v zneni od 01.02.2015. Zalovana sa dostala do omeskania s plnenim pefiazného dlhu prvého
dna, ktory nasleduje po dni zosplatnenia, teda 17.11.2016, Zalobca poZadoval urok z ome$kania az od
09.12.2017, a preto mu bol priznany od navrhovaného obdobia.

9. Sud prvej inStancie sa zaoberal Ziadostou Zalovanej o plnenie v splatkach, poukazujuc na dévody
jej Ziadosti uvedené v predchadzajucej ¢asti odévodnenia a jej pomery konkretizované vySsie. Pri
zohladneni predpokladov uvedenych v u § 234 ods. 4 CSP a za situacie, ked Zalovana je nezamestnana,
hlada si zamestnanie, ma vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu, ako aj jej snahe postupne riesit
svoj dih voc&i Zalobcovi a s prihliadnutim na skutonost, aby medzi dlhom Zalovanej a vySkou uréenych
splatok nebola neprimeranost, dospel sud k zaveru, Ze je spravodlivé vytvorit Zalovanej do konca
kalendarneho roka 2021 moznost splacat svoj dlh v splatkach po 100 eur mesacéne, ktora vyska je
primerana k vySke dlhu. Zaverom dodal, Ze uvedena splatka vo vySke 100 eur mesacne je sucastou
splatky vo vySke 100 eur mesacne uréenej vo vyrokovej Casti Il. upravujuce;j istinu 4 950 eur a urok z
omeskania rozsudku Okresného sudu Nové Zamky 10Csp/45/2020-276 zo dna 17.06.2021.

10. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP k § 255 ods. 1 CSP a
Zalobcovi plne UspeSnému v spore priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanej vo vySke 100 %.
11.1. Proti uvedenému rozsudku v ¢asti, v ktorej sud povolil Zalovanej splacat priznanu sumu v splatkach
po 100 eur mesacne, ktoré su sucastou splatky po 100 eur mesacne urCenej vo vyrokovej Casti Il.
rozsudku Okresného sudu Nové Zamky, €. k. 10Csp/45/2020-279 z 17.06.2021 Zalobca podal v zmysle
§ 365 CSP v zédkonnej lehote a v celom rozsahu odvolanie z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
Zalobcovi, aby uskuto€rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces.

11.2. Zalobca uviedol, Ze suhlasi s tym, aby Zalovana splacala narok priznany v
napadnutom rozsudku Okresného sudu Nové Zamky, €. k. 10Csp/45/2020-372 z 08.03.2022 v splatkach
po 100 eur a rovnako suhlasi s tym, aby v uvedenych splatkach (pod nasledkom straty ich vyhody v
pripade nesplnenia €o i len jednej riadne a v&as) najprv splacala narok priznany vo vyroku Il. rozsudku
Okresného sudu Nové Zamky &. k. 10Csp/45/2020-279 zo 17.06.2021, avSak ma za to, Ze takto
formulovanym vyrokom (najma v Casti, Ze splatka 100 eur je suCastou splatky vo vySke 100 eur uréenej
v rozsudku Okresného sudu Nové Zamky, €. k. 10Csp/45/2020-276 zo 17.06.2021 nielenze neméze
dojst’ k takémuto plneniu dlhu, ale navySe je z takto formulovaného pinenia mozné dospiet k tomu,
Ze na zaklade zaplatenej splatky vo vySke 100 eur dbjde duplicitne k splneniu naroku priznanému tak
v rozsudku Okresného sudu Nové Zamky, €. k. 10Csp/45/2020-276 zo 17.06.2021, ako aj rozsudku



Okresného sudu Nové Zamky, €. k. 10Csp/45/2020-372 z 08.03.2022. Z uvedeného dévodu Zalobca
nesuhlasi s takto formulovanym plnenim v splatkach a ma za to, Ze sud vec nespravne pravne posudil
a nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto€fioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

12.1. Poukazujuc na ust. § 224 CSP sa Zalobca domnieva, Z2e v danom pripade ide o zrejmu
nespravnost, ktort by mal sud opravit vydanim opravného uznesenia, avSak z opatrnosti podava toto
odvolanie a Ziada, aby sud opravil zrejmu nespravnost v napadnutom rozsudku vydanim opravného
uznesenia podla ust. § 224 CSP, resp. Ziada, aby odvolaci sud v sulade s ust. § 388 CSP v spojeni s
ust. § 390 pism. a/ a b/ CSP rozsudok v napadnutom rozsahu preskumal a v napadnutej ¢asti zmenil
nasledovne:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 3,00 % ro¢ne zo sumy 5 000 eur
od 09.12.2017 do 28.04.2021, zo sumy 4 975 eur od 29.04.2021 do 28.05.2021 a zo sumy 4 950 eur od
29.05.2021 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalovanému stidom uloZenu povinnost vo vyroku . tohto rozsudku a povinnost uloZenu rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky &. k. 10Csp/45/2020-276 zo dfia 17.06.2021 povoluje splacat v
pravidelnych mesacnych splatkach po 100 eur splatnych vzdy k 28. dfiu v mesiaci, pocnuc
pravoplatnostou tohto rozsudku, az do Uplného zaplatenia diZznej sumy, priCom omeskanie s plnenim ¢o
i len jednej takto dohodnutej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

lll. Sud priznava Zalobcovi narok na nahradu trov konania voc&i Zalovanému vo vyske 100 %.

12.2. Zaroven si Zalobca per analogiam (&l. 4 ods. 2 CSP) uplatiuje nahradu trov pravneho zastupenia
v konani tak, ako budu dodatoéne pisomne vyc¢islené.

13. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze v pinom rozsahu odmieta odvolanie EOS KSI
Slovensko a Ziada sud, aby potvrdil rozhodnutie z posledného pojednavania. Jej situacia sa nezmenila
a nedovoluje jej, aby finanéne dokazala viac platit.

14. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podal Zalobca ako
opravnena osoba v&as (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustny opravny
prostriedok (§ 355 ods. 1, postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario), preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajice v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné,
v désledku ¢oho zmenil napadnuty rozsudok tak, ako je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia, kedze
neboli splnené podmienky na potvrdenie ani zruSenie odvolanim napadnutého rozhodnutia.

15.1. Podfa § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

15.2. Podla § 230 CSP ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat’ a rozhodovat znova.
15.3. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

15.4.V zmysle § 232 ods. 4 CSP ak sud ulozil povinnost pInit opakujice sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

16.1. Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) nastava vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat ta
ista vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo
pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. Pre posudenie,
Ci je dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil
skutkovy dej, ktory bol predmetom pévodného konania. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana
aj vtedy, pokial urCity skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke v pévodnom konani posudeny
nespravne alebo neuplne, resp. inak. (uznesenie Najvyssieho sudu SR, zo diia 13. 10. 2009, sp. zn.
5 Cdo 120/2009.)

16.2. Existencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci tvori neodstranitelnd vadu konania, na ktoru je
sud povinny prihliadat ex offo. Len €o sud zisti existenciu tejto prekazky, vedie to k zastaveniu konania
vo forme uznesenia, proti ktorému je pripustné odvolanie.

17. Predmetom prieskumu v odvolacom konani bol vyrok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsudku zo
dfia 8. marca 2022 ¢&. k. 10Csp/45/2020-372 o povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobcovi urok z omeskania
vo vyske 3 % ro€ne zo sumy 5 000 eur od 09.12.2017 do 28.04.2021, zo sumy 4 975 eur od 29.04. do
28.05.2021 a zo sumy 4 950 eur od 29.05.2021 do zaplatenia, vSetko v splatkach po 100 eur mesacne,
vzdy do 28. dha toho ktorého mesiaca po&nuc pravoplatnostou rozsudku, ked omeSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia, ¢im nie je dotknuta vyrokova €ast' Il. upravujuca
istinu 4 950 eur a urok z ome8kania rozsudku Okresného sudu Nové Zamky 10Csp/45/2020-276 zo



dniia 17.06.2021, ktorym sud rozhodol, Ze stanovena splatka 100 eur mesacne je sucastou splatky vo
vySke 100 eur mesacne urcenej vo vyrokovej Casti Il. upravujuce;j istinu 4 950 eur a Urok z omeskania
rozsudku Okresného sudu Nové Zamky 10Csp/45/2020-276 zo dna 17.06.2021 a tiez od tohto vyroku
sa odvijajuci vyrok o nahrade trov konania.

18. Z obsahu spisu, a to najma z Il. vyroku pravoplatného rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo
dna 17. juna 2021 &. k. 10Csp/45/2020-276 vyplyva, Ze v iom sud prvej inStancie rozhodol, Ze Zalovana
je povinna zaplatit Zalobcovi 4 950 eur s irokom z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 5000 eur
od 09.12.2017 do 28.04.2021, zo sumy 4 975 eur od 29.04.2021 do 28.05.2021, zo sumy 4 950 eur od
29.05.2021 do zaplatenia, vSetko v splatkach, ked za obdobie od 01.06.2021 do 31.12.2021 je Zalovana
povinna platit Zalobcovi splatky po 25 eur mesacéne, vzdy do 28. dia toho ktorého mesiaca po¢nuc dfiom
01.06.2021 s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia a
za obdobie od 01.01.2022 je zalovana povinna platit Zalobcovi splatky po 100 eur mesacne, vzdy do
28. diia toho ktorého mesiaca pocnuc diiom 01.01.2022 s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok splatnost celého plnenia.

19. Z oboch rozhodnuti vyplyva, Ze sud prvej inStancie v kone€nom désledku vyhovel Zalobe Zalobcu
(po jej Ciasto€nom spatvzati ohladne sumy 50 eur s prisluSenstvom) nielen pokial iSlo o istinu, ale aj
urok z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne z priznanych istin a to z 5 000 eur od 09.12.2017 do 28.04.2021,
24 975 eur od 29.04.2021 do 28.05.2021 a z 4 950 eur od 29.05.2021 do zaplatenia.

20.1. Sud prvej instancie, vzhladom na pravoplatny vyrok Il. jeho rozsudku zo dia 17. juna 2021 ¢&.
k. 10Csp/45/2020-276 ohladom 100 eurovych splatok mesacéne, poénuc od 01.01.2022 uz nemohol
pre prekazku pravoplatne rozhodnutej veci v druhom rozsudku zo dia zo dna 8. marca 2022 €. k.
10Csp/45/2020-372 rozhodnut, Ze stanovena splatka 100 eur mesacne je su€astou splatky vo vyske
100 eur mesacne urCenej vo vyrokovej Casti Il. upravujucej istinu 4 950 eur a Urok z omeskania rozsudku
Okresného sudu Nové Zamky 10Csp/45/2020-276 zo dfia 17.06.2021 (teda v prvom rozsudku), kedzZe
by tym vlastne zmenil prvy, ohfadne 100 eurovych splatok uz pravoplatny prvy rozsudok.

20.2. Zalobca v odvolani dévodne namietal, Ze takto formulovanym vyrokom v &asti, Ze splatka 100
eur je suCastou splatky vo vySke 100 eur uréenej v rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €. k.
10Csp/45/2020-276 zo 17.06.2021 nielenze nemdze dbjst k takému plneniu dlhu, ale Ze z takto
formulovaného plnenia mozno dospiet’ k tomu, Ze na zaklade zaplatenej splatky vo vyske 100 eur déjde
duplicitne k splneniu naroku priznanému tak v prvom ako aj v druhom rozsudku.

21. Vzhladom na to, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil pokial ide o 100 eurové
splatky v tomto druhom (napadnutom) rozsudku, odvolaci sid napadnuty rozsudok zmenil tak, ako
je uvedené vo vyroku rozsudku, teda vypustil vecne nespravny vyrok, Ze stanovena splatka 100 eur
mesacne je sucastou splatky vo vyske 100 eur mesacne uréenej vo vyrokovej €asti Il. upravujucej istinu
4 950 eur a urok z ome8kania rozsudku Okresného sudu Nové Zamky ¢&. k. 10Csp/45/2020-276 zo
dfiia 17.06.2021. Z uvedeného potom vyplyva, Ze Zalovana je povinna od 01.01.2022 plnit jej uloZzenu
povinnost'v splatkach po 100 eur mesaéne podla prvého rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dha
17.06.2021 &. k. 10Csp/45/2020-276 a tiez v splatkach po 100 eur mesacne jej uloZzenu povinnost podla
druhého, odvolacim sudom zmeneného rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo diia 08.03.2022 ¢&.
k. 10Csp/45/2020-372, teda v spojeni s tymto rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dna 20. jula 2022
sp. zn. 5CoCsp/30/2022.

22.1. Podla § 396 ods. 2 CSP ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o ndroku na nahradu
trov konania na sude prvej inStancie.

22.2. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

22.3. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

22.4. Podfa § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
22.5. Podla § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

23. O naroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1, 2 a § 255 ods. 1
CSP tak, Ze procesne UspeSnému Zalobcovi v konani pred sudom prvej inStancie priznal vo€i procesne
neuspednej narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, a kedZe Zalobca mal aj v odvolacom
konani plny uspech, v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni priznal procesne UspeSnému zalobcovi
v odvolacom konani vod&i procesne neuspesnej Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.



24. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



