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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta matky: A. C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XX, F., pravne
zastupena: JUDr. Andrej Gara, advokat so sidlom Stefanikova 14, Bratislava, a otca: A. B. B., nar.
XX XX XXXX, bytom G. H. XX, I. C. G. G., Rakuska republika, o navrhu matky na nahradenie suhlasu
za otca vo veciach maloletého, o ktorych sa rodiia nevedia dohodnut a o nariadeni neodkladného
opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava Il zo dia 28. marca 2024, ¢.k.
5P/30/2024-53, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch Il. alll. potvrdzuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej instancie vyrokom |. ustanovil Urad prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava za opatrovnika pre maloletého v predmetnom konani, vyrokom Il. vyhlasil, Ze nema pravomoc
vo veci konat' a konanie zastavuje a vyrokom lll. rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na
nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie vo vyroku Il. pravne sud oddvodnil podla ustanoveni § 9, § 161 ods. 1, 2 Civilného
sporového poriadku (dalej len CSP) a podra &l. 7 ods. 1 Nariadenia Rady (EU) 2019/1111 z 25. juna
2019 o pravomoci a uznavani a vykone rozhodnuti v manZzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych
prav a povinnosti a o medzinarodnych unosoch deti (Brusel lIb). Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva,
Ze matka maloletého A. B. sa navrhom z 19.02.2024 domahala nahradenia suhlasu za otca na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti v suvislosti s psychiatrickym vySetrenim maloletého, ako aj
nariadenia neodkladného opatrenia. V ramci skimania procesnych podmienok v zmysle § 161 ods.
1 CSP sud konstatoval, Ze tu ide o konanie vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu a poukazal na &.I. 7 ods. 1 Nariadenia Rady (EU) 2019/1111 , podla ktorého sudy &lenského
Statu maju pravomoc vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v
tomto Clenskom $tate v Case zackatia konania.

3. Sud dovodil, Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava | (t. €. Mestsky sud Bratislava Il) &. k. 2P
47/2020 - 2744 zo dha 17.1.2023, pravoplatnym dfia 21.11.2023 a vykonatefnym dfa 26.11.2023, v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave &. k. 15CoP/8/2023-3103 zo diia 25.10.2023, ktorym bolo
uznesenie prvoindtanéného sudu potvrdené), sud nariadil ndvrat maloletych deti, J. a A. do krajiny ich
obvyklého pobytu, a to do Rakuskej republiky. Uvedené konanie je pravoplatne skonéené a sud preto
poukazal na skuto€nost, Ze obvyklym pobytom maloletych deti je aj bola Rakuska republika. Z tohto
dovodu sud posudzoval pravomoc slovenského sudu v zmysle Nariadenia Brusel lIb, a teda podfa miesta



obvyklého pobytu maloletych deti, ktory uz bol jednozna&ne ustaleny v oznaenom konani sp. zn. 2P
47/2020 o navrat maloletych deti do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, pri¢om
maloleté deti maju obvykly pobyt v Rakuskej republike. V zmysle vy3sie uvedeného je tu neodstranitefny
nedostatok podmienky konania, spodivajuci v nedostatku pravomoci sudu Slovenskej republiky, a preto
sud podla § 9 CSP v spojeni s § 161 ods. 1 a 2 CSP, vyhlasil, Ze nema pravomoc a konanie zastavil.

4. Nad ramec uvedeného sud uviedol, Ze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nebolo mozné
vyhoviet ani nariadenim predbeZného opatrenia podla ¢&l. 15 nariadenia Brusel llb, nakolko dévody,
ktoré matka uvadza vo svojom navrhu, st len dévody konstatované jednym rodi€¢om, nepodloZzené a
nepreukazané ziadnymi dokazmi. Za danych okolnosti nevznikla potreba do€asnej Upravy pomerov deti
a potreba ochrany maloletého. Z konani vedenych na tunajSom sude je zrejmé, Ze malolety je vo faktickej
starostlivosti matky, ktora vytrvalo odmieta akykofvek kontakt maloletého so svojim otcom. Snaha matky
v tomto smere nie je Ziadna, priam opacna, ked matka demonStruje svoj negativny postoj k otcovi,
nekomunikuje s nim a tak priaznivé podmienky pre zdravy vyvin dietata, prave pre jej pasivny postoj
ani nemdzu byt vytvorené. O trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 52 CMP.

5. Proti vyroku Il. tohto rozhodnutia podala v zakonnej lehote odvolanie matka, ktora je toho nézoru,
Ze v danom pripade rakuske sudy nemaju v zmysle Nariadenia rady EU &. 2019/1111 pravomoc konat,
a jednoznacne maju pravomoc vo veci konat' slovenské sudy. Sud neopravnene zasiahol do viacerych
prav maloletého dietata garantovanych Ustavou SR a do$lo k poruseniu prava na spravodlivy sudny
proces. Sud sa Ziadnym spdsobom nevysporiadal so skuto&nostou, Ze malolety A. mal v ¢ase zacatia
konania obvykly aj fakticky pobyt na izemi SR, v su&asnosti navstevuje vietky mimoskolské aktivity
a kruzky na uzemi SR, z Eoho preukazatelne vyplyva, Ze na Slovensku ma centrum svojich zaujmov ako
aj Zivota. Nie je preto dovodné, aby predmetné konanie prebiehalo mimo jurisdikciu slovenskych sudov,
teda Uzemia Statu, v ktorom maloleté dieta fakticky Zije a realizuje svoje zaujmy a potreby. Tymto zarover
doslo aj k poruSeniu prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného aj rodinného
Zivota a maloletému bolo aj odniaté pravo na poskytnutie zdravotnej starostlivosti, garantované Ustavou
SR.

6. Podla nazoru matky prvoinstanény sud sa vobec nezaoberal otazkou najlepSieho zaujmu maloletého
dietata, ked svojvolne a absolutne nezmyselne vylugil v predmetnom konani jurisdikciu slovenskych
sudov a nezmyselne navratil maloleté deti pod jurisdikciu rakuskych sudov napriek tomu, Ze malolety sa
fakticky zdrziava na zemi SR. Z &l. 7 ods. 1 Nariadenia EU &. 2019/1111 vyplyva, Ze zakladnou zasadou
nariadenia je, Ze najvhodnejSim miestom na rozhodovanie vo veci rodi¢ovskych prav a povinnosti
je sud toho ¢&lenského Statu, v ktorom ma dieta obvykly pobyt v Case zacatia konania. Malolety A.
mal v Case zacatia konania obvykly aj fakticky pobyt na uzemi SR, a to s poukazom na aplikatnou
praxou ustaleny vyklad pojmu ,obvykly pobyt®, ktorym sa chape miesto, ktoré odzrkadluje isti mieru
zaclenenia dietat'a do socidlneho a rodinného prostredia. Malolety je vo veku kedy vie formulovat vlastné
nazory a z jeho vyjadreni jednoznacne vyplyva, Ze na Slovensku ma centrum svojich zaujmov a Zivota,
chce na Slovensku zostat byvat a Zit, verbalizoval svoju tuZbu Studovat’ na Skole na Slovensku a tuzi
len po jednom a to, aby otec koneéne zaclal reSpektovat a prihliadat na jeho zaujmy, nielen na to
¢o chce on. Hlavnou ulohou poruéenského sudu je hajit a presadzovat’ zaujmy maloletych deti a nie
zaujmy rodiCov, €o sa v3ak v danom pripade nedeje, v pripade prenesenia prdvomoci na rakusky sud
sa uprednostni zaujem otca a nie maloletého. V dosledku otcovho neziaduceho spravania malolety
otca dlhodobo odmieta, otec nepozna jeho zdravotny stav a nezohladriuje jeho potreby ale len svoje
zaujmy. Matka poukazala na to, Ze dria 05.01.2024 Mestsky sud Bratislava Il vydal uznesenie, ktorym
nariadil vykon rozhodnutia navratu maloletych deti do Rakuskej republiky, avSak po tom, ako sa sudca
porozpraval s maloletymi detmi a vypocul si ich nazory, od nariadenia vykonu upustil. Matka ma za to, Ze
pravomoc sudov SR je v konaniach o vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému A. dana, ked
su splnené kritéria urovania pravomoci sudu a sice obvyklym pobytom dietata, ktoré tu ma trvaly ako
aj fakticky pobyt, vSetky mimoskolské aktivity a krizky, ma od narodenia slovenské Statne obcianstvo,
obvykly pobyt jeho matky, ktora sa o maloletého dennodenne stard, je taktiez v SR, kde ma trvaly
i fakticky pobyt, trvaly pracovny pomer, rodinu, zndmych a priatelov, je tu socialne a zdravotne poistena,
ma tu oSetrujuceho lekara, ovlada slovensky jazyk a ma slovensku Statnu prisluSnost, pri¢om treba
prihliadat na skuto€nost, Ze dieta nasleduje obvykly pobyt rodi¢a, ktory zabezpeduje jeho starostlivost.
Nariadenie vychadza z nézoru, Ze zaujem dietata ochrani najlepSie sud toho ¢lenského $tatu, ktory
je dietatu najbliz8i a ma tam najlepSiu prileZitost posudit’ vSetky rozhodujuce okolnosti. Malolety sa
pritom nepretrzite zdrziava na uzemi SR, kde si aktualne pini povinnu Skolski dochadzku, ma tu



zabezpefené zdravotné poistenie a zdravotnu starostlivost s pravidelnymi intervenciami Specialistov
vzhladom ku zdravotnému stavu a potrebam maloletého, ma tu rodinu a priatelov, volnoCasové aktivity,
vazby, ovlada slovensky jazyk, ktory je aj jeho vyucujucim jazykom a ma slovensku Statnu prislusnost. Je
teda nepochybné, Ze malolety ma na Slovensku nielen centrum svojich zaujmov, ale v désledku plynutia
Casu, pocas ktorého sa na Slovensku zdrziava, navstevoval v SR predSkolské zariadenie a aktualne
navstevuje Skolské zariadenie, Cize tu ma aj svoj obvykly pobyt. Matka poukazala na judikatiru Sudneho
dvora v otazke urCovania obvyklého pobytu (C-523/07, C-497/10, C-512/17) a na zaklade uvedeného
navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a rozhodol, Ze v predmetnom konani ma
pravomoc vo veci konat’' Mestsky sud Bratislava I, alternativne aby napadnuté uznesenie zrusil a vec
vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie.

7. Otec ani kolizny opatrovnik sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

8. Krajsky sud Trnave ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
a opravnenou osobou (§ 355 a § 357 CSP), prejednal vec bez ohlfadu na rozsah a dévody podaného
odvolania (§ 65 a § 66 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie nie je dovodné.

9. Predmetom konania vedeného pred sudom prvej inStancie bola vec starostlivosti sudu o maloleté
dieta, konkrétne navrh matky na nahradenie suhlasu otca v otédzke rozhodovania rodi€ov o podstatnych
veciach suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti, vratane jej navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia Predmetom odvolacieho konania bolo preskimanie spravnosti postupu a
rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktory vyhlasil, Ze nema pravomoc vo veci konat a konanie zastavil.

10. Podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZiiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody (2).

11. Odvolaci sud po preskumani postupu a rozhodnutia sudu prvej inStancie, odvolacej argumentacie
i celého obsahu spisu kontatuje, Ze rozhodnutie v napadnutom vyroku Il je vecne spravne a zakonné.
V danom pripade prvoin§tanény sud spravne konanie zastavil po zisteni, Ze nema pravomoc vo veci
konat, priCom odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s jeho skutkovymi zisteniami aj pravnymi
zavermi ( § 387 ods. 2 CSP) a ani s prihliadnutim na odvolaciu argumentaciu matky maloletého
nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov odchylit. Na zd6raznenie spravnosti
a vzhladom k odvolacim namietkam matky dopifia iba nasledovné:

12. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.
13. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Podla § 9 CSP, ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud konanie
bezodkladne zastavi.

15. Podla § 161 ods. 1, 2 CSP. ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len ,procesné
podmienky*“). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

16. Podra ¢l. 1 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Slovenska republika uznava a dodrziava véeobecné
pravidld medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje dalSie medzinarodné
zavazky.

17. Podla &.I. 7 ods. 1 Nariadenia Rady EU 2019/1111 z 25. jina 2019 o pravomoci a uznavani a vykone
rozhodnuti v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti a o medzinarodnych



unosoch deti (Brusel IlIb), sudy &lenského Statu maju pravomoc vo veciach rodi¢ovskych prav a
povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto &lenskom State v Case zalatia konania.

18. Podla ¢&l. 18 Nariadenia Rady EU 2019/1111 z 25. juna 2019, ak sa zacalo konanie na sude
Clenského Statu vo veci, v ktorej podfa tohto nariadenia nema pravomoc konat’ vo veci samej a ktora
patri podla tohto nariadenia do pravomoci sudu iného &lenského Statu, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze
nema pravomoc.

19. Z obsahu navrhu matky je zrejmé, Zze v predmetnej veci ide o vec tykajucu sa vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu, pri¢om vychadzajuc z nariadenia Brusel IIb v takejto veci maju
pravomoc sudy &lenského $tatu EU, v ktorom ma toto maloleté dieta v Sase zadatia konania obvykly
pobyt. Odvolanie matky obsahuje argumentaciu na podporu jej tvrdenia, Ze miestom obvyklého pobytu
maloletého je Slovenska republika, ktorej je Stadtnym ob&anom, malolety sa tu fakticky spolu s matkou
zdrziava, chodi tu do Skoly, ma centrum svojich zaujmov a Zivota, a kde chce podla jeho vlastného
vyjadrenia zostat byvat a Zit, &o s poukazom i na judikatiru Stdneho dvora EU ma svedgit o naplneni
podmienok obvyklého pobytu dietata v Slovenskej republike, odvolaci sud jej ale nemohol dat’ za pravdu,
pretoze uvedené skutoCnosti uz boli podrobne skimané v slvisiacom navratovom konani, na ktoré
spravne poukazal prvoinstanény sud.

20. Z uznesenia Okresného sudu Bratislava | &.k. 2P/47/2020-2744 zo dha 17. januara 2023 pritom
vyplyva, Ze sud nariadil navrat maloletych deti A. B. a J. B. do krajiny ich obvyklého pobytu, do
Rakuskej republiky (vyrok l.), nariadil matke maloletych, aby maloletého deti navratila na Guzemie
Rakuskej republiky do 5 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia (vyrok Il.) s tym, Ze v pripade, Ze matka
v sulade s vyrokom ll. tohto uznesenia na Uzemie Rakuskej republiky deti nenavrati, je otec maloletych
opravneny po uplynuti stanovenej lehoty maloleté deti prevziat za uc€elom ich navratu do krajiny
obvyklého pobytu t.j. na Uzemie Rakuskej republiky (vyrok lIl.). Z uznesenia Krajského sudu v Trnave
¢.k. 15CoP/8/2023-3103 zo dna 25. oktébra 2023 vyplyva, Ze odvolaci sud na odvolanie matky proti
vySSie oznaCenému uzneseniu Okresného sudu Bratislava | rozhodol tak, Ze toto uznesenie potvrdil, ked
sa plne stotoznil so sudom prvej indtancie v tom, Ze podstatnym pre ustalenie krajiny obvyklého pobytu
maloletych deti bol u¢el a charakter ich pobytu v Rakusku. V prejednavanom pripade pri zodpovedani
otazky obvyklého pobytu maloletych pred ich premiestnenim matkou sud vychadzal z celkového obrazu
rodinného prostredia maloletych, vyhodnoteného v kontexte histérie rodiny od roku 2014, kedy s rodicia
spolu s detmi prestahovali do Rakuskej republiky a v nadvéznosti na uvedené odvolaci sud sudu
prisvedCil zaveru, Ze maloleté deti mali bezprostredne pred ich premiestnenim na Uzemi Slovenske;j
republiky, ku ktorému doSlo diia 08.07.2020 matkou bez suhlasu otca, obvykly pobyt na itzemi Rakuske;j
republiky, ktory nadobudli na zaklade dohody rodi€ov, pri¢om jurisdikciu nad maloletymi detmi vo vztahu
k rozhodovaniu o opatrovnickom prave vykonava rakusky sud. Uvedené rozhodnutie odvolacieho sudu
nadobudlo pravoplatnost dfia 21.11.2023 a vykonatelnost dfia 26.11.2023.

21. Vychéadzajuc z uvedeného odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie uzatvara, Ze podmienky
a kritéria rozhodujuce pre urCenie, €i obvyklym pobytom maloletého A. je Rakuska republika alebo
Slovenska republika boli uz — i cez prizmu najlepSieho zaujmu maloletého - preskimané vo vysSie
oznacenom navratovom konani a po riadne vykonanom dokazovani bolo ustalené, Ze krajinou obvyklého
pobytu maloletého je Rakuska republika, pricom stale plati, Ze malolety bol na GUzemie Slovenske;j
republiky premiestneny neopravnene, o ¢om v kone¢nom désledku rozhodol sud. Preto pokial matka za
uvedenej situacie podala dia 28.02.2024 predmetny navrh vo veci suvisiacej s vykonom rodi€ovskych
prav a povinnosti k maloletému A. na Mestsky sud Bratislava Il, tento navrh bol podany na sude, ktory
na konanie nema pravomoc, kedze vec spada do jurisdikcie rakuskych sudov.

22. \Vzhladom na povinnost sudu skumat’ v kazdom Stadiu konania, ¢i su splnené procesné podmienky,
za ktorych méze konat' vo veci (§ 161 CSP), spravne potom postupoval prvoinstanény sud, ktory po
zisteni, Ze na konanie nema pravomoc, konanie podfa § 9 CSP zastavil, kedZe ide o neodstranitelnu
podmienku konania. Vzhladom k okolnostiam veci i podla nazoru odvolacieho sudu iné rozhodnutie, nez
k akému dospel prvoinstanény sud, neprichadzalo do uvahy, a kedZe sud rozhodol v sulade so zdkonom
nemozno hovorit o poruSeni Ziadnych ustavnych prav maloletého dietata ani jeho matky. Pokial ide
o pripadnu potrebu vydania predbezného opatrenia v zmysle matkinho navrhu, odvolaci sud nemal za
osved&ené, Ze by iSlo o naliehavy pripad vyzadujuci okamzity zasah sudu, pri€om v podrobnostiach
odkazuje na bod 18 odévodnenia napadnutého uznesenia.



23. Na zaklade uvedeného vyhodnotil odvolaci sud podané odvolanie ako nedévodné a preto uznesenie
prvoinstanéného sudu v napadnutom vyroku Il ako aj v zavislom vyroku Il postupom podfa § 387 ods.
2 z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

24. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté v zmysle § 52 a § 58 CMP v spojeni s § 396
ods. 1 CSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

25. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).



Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato
vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno odévodnit' iba tym, Ze rozhodnutie
spo€iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak,
ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v éom spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Dovolaci dbvod nemozno vymedzit' tak, Ze
dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom prvej instancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433
CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



