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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a
&lenov senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, v pravnej veci starostlivosti stdu
o maloletého: V. I, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom M.R. Z. XX, R., prechodne bytom J. M. XX, A.,
zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a
rodiny Pezinok, pracovisko Senec, so sidlom Kratka 1, 903 01 Senec, dieta rodi€ov: matka - J. |., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom M.R. Z. XX, R., prechodne bytom J. M. XX, A, §tatna ob¢ianka SR, a otec -
T.. M. I, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom M.R. Z. XX, XXX XX R., §tatny ob¢an SR, zast. JUDr. Barborou
Petrovi€, advokatkou so sidlom Hlavna 44, 917 01 Trnava, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Ill zo dia 07.10.2015, ¢.k.
37P/219/2015-33, jednomyselne (pomerom hlasov 3:0) takto

rozhodol:

Odvolacie konaniesa zastavuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava lll uznesenim zo dna 07.10.2015, &.k. 37P/219/2015-33 zamietol otcov
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal do€asného zverenia maloletého do
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov, ako aj zruSenia uznesenia Okresného sudu Bratislava
lll zo dria 07.01.2015, &.k. 51P/544/2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo diia
14.05.2015, &.k. 11CoP/216/2015-76. Ziadnemu z Géastnikov konania nepriznal pravo na nahradu trov
konania.

2. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 74 ods. 1, § 75 ods. 1, 2, 4, 6, 5 prva veta, 8, 9, § 76
ods. 1 pism. b/, § 146 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni
uginnom do 30.06.2016 (dalej len ,O.s.p.“), dévodiac, Ze nezistil Ziadne nebezpe&enstvo hroziacej ujmy.
Poukézal na rozsudok Okresného sudu v Trnave zo dfia 25.06.2015, ¢.k. 16P/89/2013-167, ktory otec
napadol odvolanim a ktorym bolo manZelstvo uastnikov rozvedené, malolety bol na ¢as po rozvode
manzelstva zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Za danej situacie mal preto sud
prvej indtancie za to, Ze nebola potreba riesit’ otazku vychovy maloletého neodkladnym opatrenim.

3. Proti tomu uzneseniu podal v zakonnej lehote prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu
odvolanie otec Ziadajuc, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak,
Ze zruSi uznesenie Okresného sudu Bratislava Ill zo diia 07.01.2015, &.k. 51P/544/2014 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo difia 14.05.2015, &.k. 11CoP/216/2015-76 a nariadi
neodkladné opatrenie, ktorym zveri maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov.

4.V pisomnom podani doru¢enom Krajskému sudu v Bratislave dfia 24.10.2016 otec prostrednictvom
zvoleného pravneho zastupcu oznamil, Ze svoje odvolanie berie spat v celom rozsahu a to vzhfadom



na rozsudok Krajského sudu v Trnave zo diia 25.01.2016, ¢.k. 23CoP/58/2015-220, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 22.02.2016.

5. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65
zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 378 ods. 1, § 219 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP“), a dospel k zaveru, Ze odvolacie konanie je potrebné zastavit.

6. Podla § 395 ods. 1 CMP, ak § 396 CMP neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania za&até
predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

7. Podfa § 395 ods. 2 CMP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

8. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia zakona ¢&. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podfa § 369 ods. 2 CSP, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

10. Ako prvoradé odvolaci sud konstatuje, Ze konanie vo veci zagalo za uginnosti procesnopravneho
predpisu, ktory bol v €ase rozhodovania odvolacieho sudu zruseny. Tymto predpisom bol zakon &.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, u€inny do 30.06.2016, zruSeny zakonom ¢&. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok, ktory svoju uginnost nadobudol dfa 01.07.2016. Procesné ustanovenia v
konaniach v niektorych rodinnopravnych veciach (akym je i predmetné konanie) boli vSak upravené
zdkonom €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku, ktory nadobudol u€innost’ taktiez dfa
01.07.2016. Z uvedeného dbévodu odvolaci sud skumal ¢asovu koexistenciu skorSej pravnej Upravy
(zakona €. 99/1963 Zb. Obgianskeho sudneho poriadku) a novej pravnej Upravy (zadkona €. 161/2015
Z.z. Civilného mimosporového poriadku). V tejto suvislosti konStatuje, Ze procesné pravo na rozdiel
od hmotného prava v pripade stretu novej a starej pravnej Upravy je charakterizované principom
okamzitej aplikability novych procesnopravnych noriem na vSetky konania prebiehajuce na sude a
zacaté podla doterajSich (zrusenych) predpisov. Pokial ide o vztah medzi Civilnym sporovym poriadkom
a Civilnym mimosporovym konanim, odvolaci sud udava, Ze tento je upraveny v ustanoveni § 2 CMP
a je charakterizovany principom subsidiarity.

11. Vzhladom na zakotvenie principu okamzitej aplikability novych procesnopravnych noriem do
samotného paragrafového znenia CMP (§ 395 ods. 1 CMP), odvolaci sud uvadzal namiesto pojmov ,sud
prvého stupfia“ a ,predbezné opatrenie” pouzitych v rozhodnuti sudu prvej inStancie a i v naslednych
podaniach ugastnikov, pojmy ,sud prvej indtancie“ a ,neodkladné opatrenie®, ktoré boli zavedené
Civilnym mimosporovym poriadkom.

12. V danej veci otec pred rozhodnutim odvolacieho sudu vzal podané odvolanie spat, preto odvolaci
sud reSpektujuc jeho dispozi¢né pravo nakladat' s podanym odvolanim, odvolacie konanie podfa ust. §

2 ods. 1 CMP v spojeni s § 369 ods. 2 CSP zastavil.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol v zmysle § 396 CSP v spojenis § 2 ods. 1 a § 52 CMP,
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na ich nadhradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



