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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Jurajom Lehotskym v spore Zalobcu: B. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom C.. [. XXXX/XX, XXX XX P., t. €. bytom W. XX, XXX XX P., pravne zast. Advokatskou
kancelariou JUDr. Peter Rybar, s.r.0., so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 KosSice, proti Zzalovanému: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zast.
Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO:
47 233 516, o zaplatenie 1.269,83 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 765,17 € spolu s 8 % roénym Grokom z omeskania zo
sumy 765,17 € od 18.06.2016 az do zaplatenia v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zalobu v prevySujucej Casti zamieta.
Zalobca ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 20 %.

Zalovany je povinny zaplatit sudny poplatok vo vyske 46,- € na uget Okresného sudu Zvolen v
lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojim Zalobnym navrhom doru¢enym Okresnému sudu diia 22.06.2016 domahal toho,
aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 1.269,83 € spolu s 8 % ro&nym urokom z omeSkania zo
Zalovanej sumy od 18.06.2016 az do zaplatenia, ako aj na nahradu trov konania. Vo svojom Zalobnom
navrhu Zalobca uviedol:

.Miestna prisluSnost Okresného sudu Zvolen je dana na zaklade ustanovenia § 87 pism. f) zakona ¢&.
99/1963 Zb. Obcgiansky sudny poriadok (dalej len ,,O0SP“), podla ktorého je ,popri vdeobecnom sude
odporcu na konanie prislusny aj sud, v obvode ktorého ma bydlisko spotrebitel, ak ide o spor zo
spotrebitelskej zmluvy.*

spbsobom uzavrel so Zalobcom ako spotrebitelom:

- dna 20.12.2011 Zmluvu o revolvingovom uvere €. 8500008947 na zaklade ktorej mal byt zo strany
odporcu navrhovateflovi poskytnuty ver vo vyske 840,- EUR (dalej len ,uver alebo istina®). Odporca v8ak
hned na zaciatku zmluvného vztahu zrazil z istiny poplatok za poskytnutie uveru vo vySke 120,58 EUR,
na zaklade ¢oho tak skuto€na vySka uveru predstavuje sumu 719,42 EUR. Navrhovatel sa na zaklade
predmetnej Uverovej zmluvy zaviazal v 42-och mesaénych splatkach po 45,01 EUR vratit odporcovi
istinu Gveru spolu s poplatkom za poskytnuty Gver stihrne vo vyske 1890,42 EUR. Zalobca v$ak poukazal
na ucet Zalovaného celkom sumu 1989,25 EUR, to znamena o 1269,83 EUR viac nez mal Zalovany
narok. V sume 1269,83 EUR tak do$lo k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného. Zalobca si



tak na zaklade predmetnej zmluvy o Uvere uplatiiuje narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo
vySke 1269,83 EUR.

Vychadzajuc z obsahu predmetnej zmluvy o revolvingovom uvere je zrejmé, Ze:

1) zmluva o revolvingovom Uvere v Casti Uveru ani revolvingu neobsahuje Udaje o podmienkach
upravujucich Cerpanie uveru tak, ako to vyZaduje ustanovenie §9 ods. 2 pism. g) zakona o
spotrebitelskych Uveroch, teda uvedenie €i ide o hotovostné, alebo bezhotovostné d&erpanie,
jednorazoveé pripadne uskuto€nené vo viacerych platbach a pod.,

2) zmluva o revolvingovom Uvere v ¢asti Uveru ani revolvingu dalej neobsahuje Udaj o termine konecnej
splatnosti tak, ako to vyZzaduje ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitel'skych Uveroch, ktory
ma byt podla dostupnej judikatury uréeny konkrétnym driom splatnosti poslednej splatky,

3) dalej zmluva o revolvingovom uUvere v €asti Uveru ani revolvingu neobsahuje Udaje o resp. necleni
splatky averu na terminy istiny, aroku a inych poplatkov tak, ako to vyZaduje ust. § 9 ods. 2 pism.
k) zakona o spotrebitel'skych Uveroch. Uvedené Elenenie ma pre spotrebitela zasadny vyznam, ktory
bol potvrdeny napr. rozhodnutim Krajského sudu v TrenCine v konani €. 9 Co/401/2012, v ktorom sud
uviedol, Ze ,zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi obsahovat aj uvedenie vysky, poltu a terminov
splatok istiny, arokov a inych poplatkov, teda s roz¢lenenim jednotlivych &iastok, nestaci teda uviest len
celkovu vySku splatok. Takato informécia je pritom vyznamna pre spotrebitefa, najma pokial ide o jeho
moznost' zhodnotit na zaklade predlozeného splatkového kalendara ekonomickost poskytnutého averu,
posudenie, ¢i pozadovany urok za uver je pre neho vyhodny, prijatelny, resp. aby spotrebitel bol schopny
posudit celkovu vysku odplaty pozadovanej navrhovatelom za poskytnuty Uver. Nakolko z predlozenych
listinnych dokladov vyplyva, Ze zmluva o revolvingovom Uvere zo dia 20.10.2010 presnu vySku, pocet a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov neobsahovala, je potrebné Uver povazovat za bezuroény
a bez poplatkov, teda len v hodnote poskytnutej sumy.*

4) zmluva o revolvingovom uvere v &asti revolvingu dalej absolutne neobsahuje Udaj o vySke urokov a
inych poplatkov tak, ako to vyZzaduje ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitel'skych uveroch.

5) dalej poukazujeme na to, Ze predmetna zmluva o revolvingovom Uvere obsahuje va¢sie mnozstvo
ustanoveni, ktoré mozno kvalifikovat ako neprijatefné zmluvné podmienky a ustanoveni, ktoré su
v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi. NajrozpornejSimi ustanoveniami, ktoré su v zrejmom a
hrubom rozpore s dobrymi mravmi su ustanovenia tykajuce sa odplaty za poskytnutie uveru. Odplata
za poskytnutie Uveru vo vSetkych pripadoch dosahuje urover 70,02 %, ¢o niekolkonasobne prevySuje
odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch, ¢o
je v priamom rozpore so zakonom, ako i s dobrymi mravmi. Vychadzajuc z ustalenej praxe sudov je
totiz potrebné povazovat dohodu o vyske ro¢nej odplaty v miere 70,02 % z poskytnutych finanénych
prostriedkov za dohodu, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi, a ktora je ustanovenim, ktoré spOsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Uvedené
potvrdili sudy pri svojej rozhodovacej Cinnosti napr.: Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove z 28.
septembra 2011 ¢&. k. 3Co 3/2011, v ktorom sud posudil dohodu o vySke urokov medzi nebankovou
spolognostou a spotrebitefom prevySujucu uroky poZzadované v bankach (13,84 % p.a.) pre rozpor s
dobrymi mravmi za absolutne neplatnu. Absolutne neplatnym pravnym ukonom je aj uver poskytnuty
za neprimerané protiplnenie pri zneuziti tiesne alebo aj fahkovaznosti spotrebitefa. Pri tzv. civilno-
pravnej UZere je podla nazoru krajského sudu uverova zmluva absolutne neplatna pre rozpor s dobrymi
mravmi (§ 39 Obcianskeho zakonnika). Krajsky sud uviedol, Ze ak by neslo o nadvladu veritefa nad
spotrebitelom (tiesen, CiastoCna lahkomyselnost) boli by pri nebankovej spolo¢nosti akceptovatelné
vys$8ie uroky, rozhodne v3ak nie o 100 % vy3sSie oproti priemeru bank, pricom zohladnit sa musia vZdy
aj osobitosti pripadu. Krajsky sud uzavrel, Ze ma poznatky, Ze Uverovanie nebankoviek je pridrahé a
pre socialne slabSie obyvatelstvo to spdsobuje nezanedbatelné tazké Zivotné situacie. Namietka, Ze
spotrebitel bol oboznameny s Uverovymi podmienkami neovplyvni zaver o neplatnosti urokov, kedze
dolezity je stav nudze spotrebitela a su€asne neprimerana vyska urokov. Rozhodnutie Krajského sudu
v Tren&ine z 9. novembra 2010 €. k. 17C0/313/2010-99, v ktorom ,sa odvolaci sud stotoznil so zadverom
okresného sudu a uviedol, Ze ak si navrhovatel uplatfioval Uroky najmenej vo vySke 24 % rocne,
teda takmer trojnasobne ako banky pri Uveroch pre fyzické osoby v rovnakom obdobi, potom droky
podstatne prevySovali obvyklé Uroky pozadované bankami, a su preto v rozpore s dobrymi mravmi.
Sud neuznal argumenty nebankového subjektu, Ze urokova miera zodpoveda miere rizika pri poskytnuti
spotrebitelského Uveru bez akéhokolvek zaistenia.” Rozhodnutie Krajského sudu v Ostrave z 23. 8.
2011 &. k. 16 ICm 944/2010, v ktorom krajsky sud skon&tatoval, Ze Urok z Gveru je jednym z defini€nych
znakov zmluvy o uvere. Ak teda zdkonu alebo dobrym mravom odporuje zmluva v €asti odplaty (urokov),
je nutné tento dévod neplatnosti vztiahnut na celt zmluvu a neplatnou je v tomto pripade zmluva o Gvere
ako celok. Sud skonstatoval, Ze neplatnost zmluvy o Uvere uzavretej medzi nebankovou spolo€nostou a



spotrebitelom v désledku rozporu s dobrymi mravmi je dana vyskou ro€nej percentualnej miery ndkladov
(RPMN), ktora predstavuje 96,31 % a v tomto pripade ide o neprimerane vysokeé - UZernicke uroky (Uroky
v bankach pri porovnatelnych uverov predstavovali max. 20 % roéne).

Il. Z predmetnej zmluvy o revolvingovom Uvere je zrejmé, Ze obligatérne udaje obsiahnuté v zmluve o
uvere boli do nej doplnené az po prijati navrhu na uzavretie zmluvy zo strany Zalobcu.

- Dfia 15.12.2011 Zalobca podal Ziadost (navrh) o poskytnutie revolvingového tveru &. 8500008947.
Dra 20.12.2011 bola tato Ziadost' (navrh) doplnena o Udaje v bode 6 a takisto doSlo k zmene Udajov
o predpokladanej RPMN.

Podla ust. § 4 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch platného a u¢inného v €ase uzavretia zmluvy je
vSak zakladnou povinnostou veritela informovat spotrebitela o zmluvnych podmienkach pred uzavretim
zmluvy o uvere. Vzhladom na to je zrejmé preukazané pochybenie veritela, ktory nedodrzal jeho
zakladnu povinnost’ umoznit’ spotrebitefovi byt informovany o podmienkach pravneho vztahu, ktory ma
vzniknut, a teda veritel porusil najzakladnejSie pravo spotrebitela, a to pravo spotrebitela na informéacie,
¢o je v jednoznaénom rozpore so zakonom a v sulade s ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika je nevyhnutné
vyvodit zaver o absolutnej neplatnosti zmluvy o Uvere.

V danej suvislosti Zalobca poukazuje na ustanovenie § 44 zakona €. 40/1964 Zb.

§44 ods. 1) Zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda u&innost.
Micanie alebo ne€innost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu.

ods. 2) Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim
navrhu a povazuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah
navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

Zo spbsobu uzatvarania tejto i predchadzajucich zmluv vyplyva, Ze ide o typicky priklad prijatia navrhov
s dodatkami a zmenami, ktoré tym znamenaju odmietnutie navrhu zo strany Zalobcu. Ich akceptacia
zo strany Zalovaného nebola vykonana. Tym Ze navrhy predmetnych Zmluv o revolvingovom uvere
boli doplnené a sc€asti aj zmenené, Zalovany sa domnieva, Ze z tohto dévodu nedo$lo k platnému
uzavretiu zmluvy o revolvingovom Uvere. Aj z uvedeného dévodu navrhujeme, aby sud posudil, ¢i nejde
o absolutne neplatni zmluvu od jej pociatku.

I1I. Zalobca poukazuije na tu skutoénost, Ze hned na zagiatku zmluvného vztahu Zalovany zrazil Zalobcovi
z dohodnutych sum poskytnutych uverov poplatok za Odplatu za poskytnutie sluzby, na zaklade
¢oho tak skuto€na vyska poskytnutych uverov predstavuje podstatne nizSie sumy, aké su uvedené
v predmetnych zmluvach o revolvingovom uUvere. Uvedeny poplatok za poskytnutie Uveru Zalobca
povazuje za neprijatefnd zmluvni podmienku, nakolko spésobuje znaénd nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, nakofko dané ustanovenie predmetnej
zmluvy o revolvingovom Uvere umozfiuje veritelovi odpocitat poplatok za sluzbu v &ase, ked' spotrebitel
o poskytnutie takejto sluzby vébec nepoZziadal, a pri ktorom v podstate ide o0 zavazok spotrebitela zaplatit
za nie€o, ¢o mu nebolo dodané. Uvedené potvrdzuje aj rozhodnutie Okresného sudu Nitra pod sp.
zn.: 7C/154/2014 zo diia 29.01.2015, v ktorom uvadza: ,Za neprijatefni zmluvnd podmienku, ktora
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
je potrebné povazovat aj ustanovenie zmluvy, ktoré umozriuje veritelovi odpocitat poplatok za sluzbu
spocCivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru, uz pri poskytnuti tveru,
a v Case, ked spotrebitel o poskytnutie takejto sluzby vébec nepoziadal, a pri ktorom v podstate ide
0 zavazok spotrebitela zaplatit za nie€o, o mu nebolo dodané, pric¢om tento zavazok podfa zmluvy
vznikne podpisom dohody a zanikne zapocitanim, na zaklade dohody u&astnikov zmluvy, zahrnutej do
Ziadosti/zmluvy o uvere.

Neprijatelnost tejto zmluvnej podmienky spociva tiez vo vyske tohto poplatku, ktory zvySuje naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom. V danej veci bola vySka sporného poplatku 14,38%
poskytnutého Uveru a poplatok zvySil naklady Zalobkyne spojené so spotrebitelskym uUverom, teda
odplatu za poskytnutie uveru z 1.875,54 eura na 2.091,29 eura (1875,54 + 215,75).°

IV. Podla zakona €. 40/ 1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej aj ako ,0Z%) platného v ¢ase uzavretia
uverovej zmluvy

§ 451

(1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

(2) Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

§ 456

Predmet bezd6vodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal.

Vzhladom na:



- neuvedenie podstatnych nalezitosti, ktorych absencia je ustanovenim § 11 ods. 1 pism a) zakona o
spotrebitelskych Uveroch sankcionovana bezuro&nostou a bezpoplatkovostou poskytnutych dverov -
vid ¢l. 1 bod 1 az 4,

- rozpor odplaty s dobrymi mravmi vid €l. | bod 5

- absolutnu neplatnost predmetnej zmluvy o revolvingovom uvere,

mal Zalovany pravo len na vratenie nim poskytnutych istin uverov v suhrne vo vyske 719,42 EUR, bez
urokov a poplatkov. Zalobca véak zaplatil na uget Zalovaného suhrne sumu 1989,25 EUR, to znamena o
1269,83 EUR viac, nez mal Zzalovany nérok. V rozsahu sumy 1269,83 EUR tak do$lo k bezdévodnému
obohateniu na strane Zalovaného. Zalobca si tak uplatfiuje narok na vydanie bezdévodného obohatenia
vo vySke 1269,83 EUR.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze Zalovany do dnedného dia ani napriek vyzve Zalobcu dlznd sumu nevratil
uplatriuje si Zalobca okrem zaplatenia dlZznej sumy aj zakonny Urok z omeskania o 8 percentualnych
bodov viac ako je zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému driu omeSkania s plnenim penazného
dlhu. Zakladna urokova sadzba ECB dfa 18.06.2016 (nasledujuci def po konci lehoty na dobrovolné
vratenie) bola 0,00 %.“

2. Zalovany sa k pisomnému Zalobnému navrhu podrobne pisomne vyjadril a vo svojom pisomnom
vyjadreni k veci uviedol:

.V pravnej veci vedenej pred Okresnym sudom Zvolen pod sp. zn. 13C/147/2016

odporca pri prvom ukone v tejto pravnej veci uplatiiuje namietku miestnej neprislusnosti Okresného
sudu Zvolen na konanie o veci samej. Predmetom konania nie je Ziadny narok zo spotrebitelskej zmluvy.
Navrhovatel v podanom navrhu svoj naroky neodvodzuje zo zmluvy, ale z ustanoveni Obcianskeho
zakonnika upravujuceho vydanie bezdévodného obohatenia.

Z Civilného sporového poriadku je na konanie prislusny aj sud, v obvode ktorého ma bydlisko spotrebitel,
ak ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy.

V zmysle citovaného ustanovenia nie je dana prislusnost vSeobecného sudu spotrebitela bez ohfadu
na to o aky spor medzi spotrebiteflom a dodavatefom ide. VyZzaduje sa spor zo spotrebitelskej zmluvy,
nie vSak napriklad uz spor suvisiaci s takouto zmluvou. Formulovanu vynimku z pravidla o prislusnosti
sudu je potrebné vykladat ,restriktivne® a nerozSirovat ju na akykolvek spor a sudne konanie medzi
dodavatelom a spotrebitefom.

Aj podia uznesenia Krajského sudu v Ziline, &k. 9Co0/516/2015 zo dia 29.10. 2015 ,Vztah
bezdévodného obohatenia medzi u€astnikmi je osobitnym, nie spotrebitelskym vztahom.*

Namietame preto miestnu neprisluSnost sidu na konanie a navrhujeme, aby bola vec postiupena
vSeobecnému sudu odporcu, ktorym je Okresny sud Bratislava |. Navrhujeme, aby sud preto uznesenim
vyslovil svoju miestnu neprisluSnost' a po jeho pravoplatnosti vec postupil prislusnému sudu.

Zaroven Zalovany podava k doruenej Zalobe nasledovné vyjadrenie :

Navrhovatel v podanom navrhu tvrdi, Ze odporca sa obohatil na jeho Ukor prijatim plnenia bez pravneho
dbvodu, nakolko nedoslo k vzniku zmluvy o revolvingovom uvere &islo 8500008947, pripadne zmluva
ma byt neplatna z dévodu neplatnosti vysky odplaty.

Odporca popiera skutkovy a pravny dévod tvrdenia o tom, Ze zmluva je neplatna z dévodu vySky odplaty.
Zalobca tvrdi, ze zmluva o revolvingovom uvere &islo 850000894 7je neplatnou, a to z dévodu vysky
urokov.

Porovnavanie urokovych sadzieb bank a nebankovych subjektov je zavadzajice a vecne nedbévodné.
Nespravnost spocCiva v tom, Ze vySka odplaty za pozi¢anie pefiaznych prostriedkov na zaklade uvedene;j
Z hladiska ustavného principu raciondlneho zakonodarcu a vychadzajuc z vnutornej nerozpornosti
pravneho poriadku je nutné uviest, Ze ak je urcitd otazka rieSena osobithnym ustanovenim, potom
aplikacia vSeobecného ustanovenia (pouzitelného pre pripad absencie konkrétnej, Specialnej Upravy)
je vylu€ena. Lebo ak zakonodarca raz ur&i nejaké pravidlo spravania ako normu, a to jednoznaénym
spbsobom, potom tuto volu zakonodarcu nie je mozné menit’ ¢i obchadzat odkazovanim na vSeobecné
pravidlo. To plati aj pre otazku posudzovania vysky odplaty, ktora bola v €ase uzatvarania zmluvy
regulovand osobitnou pravnou Upravou (lex specialis) a nie na zdklade vSeobecnej regulacie (lex
generalis).

Podfa ustanovenia § 53 ods. 6 ObcZianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy (15.12.
2011) platilo, Ze Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie
odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery
v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu
spotrebitela, spdsob a mieru zabezpeclenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov
a lehotu splatnosti.



Finanénym trhom je ,sustava subjektov finanéného trhu, jeho néastrojov a transakcii (finanCnych
investicii) s tymito nastrojmi a medzi tymito subjektmi. Pri tom ide o nepriame sprostredkované
financovanie, ktorého rizikom je navratnost finanénych prostriedkov.“ resp. ,je hmotne motivované,
institucionalne organizované nakupovanie a predavanie pefazi.“ (Sidak, M., Duraginska, M. a kol.
Finanéné pravo. 1 vydanie. Bratislava. C. H. Beck. 2012)

V zakone sa explicitne stanovovalo, Ze pri porovnavani sa ma zobrat’ nielen hodnota obvyklej odplaty, ale
aj spdsob a miera zabezpe&enia zavazku, objem poskytnutych prostriedkov a lehota splatnosti. Zalobca
toto vbbec nereSpektuje, rovnako ako fakt, kedy aplikaciu nim oznageného ustanovenia vylu€uje prave
hore citované ustanovenia podla § 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika.

Pritom porovnavanie s udajmi bank je samo o sebe nespravne - banka si svoj ,zisk* u¢tovala v danom
obdobi aj za vedenie uverového uctu, spracovanie platieb, a pod. €iZze urok nebol pre fiu jediny vynos za
poZi¢anie penazi, ale bol tam cely rad dalSich poloziek, ktoré musel diZznik zo spotrebitelského vztahu
platit.

Odplata, ktora je regulovana v zmysle ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, vyjadruje celkovu
nakladovost Uveru pre spotrebitela (teda okrem Uroku aj pripadne dalSie poplatky, ktoré v savislosti s
Uverom ma zaplatit' s vynimkou tych, ktoré nie su povinné a teda predpokladom pre ziskanie Uveru).
Pri porovnani vySky odplaty s hodnotu priemernej odplaty za spotrebitelské Uvery je namieste zaver,
Ze tato nebola podstatne prevySena. Obvyklou odplatou, vzhfadom na spOsob jej ur€ovania v spojeni
s tym, Ze ide o odplatu na finanénom trhu (nie na bankovom trhu) je prave hodnota priemernej odplaty
urCovanej Ministerstvom financii SR (podla § 21 zdkona &. 129/2010 Z.z. bola plathnou hodnotou t4,
ktora bola naposledy zverejnena pred uzavretim zmluvy). Té bola pre rozhodné obdobie, v ktorom doslo
k uzavretiu zmluvy o revolvingovom uver, stanovena vo vySke 45,66 %. Dohodnuté odplata v zmluve
priemernu odplatu na finanénom trhu podstatnym spésobom neprevySovala.

Ako Zalovany napadame aj dévodnost tvrdenia Zalobcu o tom, Ze nedoSlo k platnému vzniku zmluvy.
Uvedené Zalobca tvrdi s poukazom na udaj RPMN, ktory ma byt rozdielny medzi nadvrhom a jeho prijatim.
V suvislosti so zdvermi sudu o RPMN a jeho nedohodnuti tvrdi Zalovany aj to, Ze rozsudok je zaloZzeny
na nespravnych zaveroch o vzniku dohody o RPMN ako takej. Sud ohfadne RPMN a o jeho nedohodnuti
vychadza z predpokladu o tom, Ze udaj RPMN je vysledkom konsenzu zmluvnych stran pri uzatvarani
zmluvy. Z napadnutého rozsudku nevyplyva, ako méze byt hodnota RPMN vdbec navrhnuta pri podani
Ziadosti o uver,

ak zdkonna uprava (§ 9 ods. 2 pism. k) zadkona ¢. 129/2010 Z.z.) uréuje, Ze RPMN sa ur€uje na
z&klade udajov platnych v Case uzavretia zmluvy. Tato zakonna poZiadavka na ur¢enie RPMN vyluéuje
pripustnost zaverov sudu ohfadne RPMN a jej dojednavania, pretoZze zakon ani len nepredpoklada
formulaciou podmienok na uréenie tohto udaju, Ze pdjde o vysledok dohody zmluvnych stran. Rovnako
aj iné udaje, ktoré sa uvadzaju v zmluve o Uvere nemaju a nemézu mat povahu ,dohodnutych®
udajov; napriklad priemerna ro€na percentualna miera nakladov stanovena Ministerstvom financii SR,
oznacenie kontrolného organu a pod.

V bode 5 formularu ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru sa uvadza udaj o hodnote RPMN, ktory
je s ohladom na udaje uvedené v Ziadosti predpokladanym. Tento udaj a vSetky tieto udaje v bode 5
vSak nevymedzuju predmet zmluvy, lebo ten je az obsahu v bode 6. Kde sa uvadza presny udaj o RPMN
uveru. Vzhfadom na povahu zmluvy (ako revolvingovej) a vstupné hodnoty pocitané podla vzorca pre
uréenie RPMN vSak opatovne a logicky nie je mozné deklarovat RPMN pre pripad poskytnutia revolvingu
(lebo hom sa v Case uzavretia zmluvy nevie, ¢i bude poskytnuty, kedy; o Uvere sa to vie a preto sa
uvadza v bode 6 uz presny udaj o RPMN).

Vzhladom na uvedené vSak nie je mozné hovorit' v tomto pripade, Ze nebol prijaty navrh na uzavretie
zmluvy.

Rozdiel medzi predpokladanou hodnotou RPMN a RPMN schvaleného uveru vyplyva vyhradne z toho,
Z2e RPMN schvéaleného uveru je mozné urCit aZz po jeho schvaleni. Tato hodnota je v bode 6 uvedena
presne. Pre vypocet RPMN maju totiz vyznam tieto udaje : suma uUveru, celkové naklady, datum
splatnosti prvej splatky, datum vyplatenia Uveru a datum splatnosti kazdej splatky.

Pri podani ziadosti o uver udaj o datume vyplatenia Uveru zndmym nie je. Ten sa stane znamym az
pri schvaleni uveru. Z toho dévodu sa udaj RPMN mdze odchylovat. To v3ak nie je zmenou navrhu;
napokon Ziadatefl o Uver nenavrhuje Ziadny konkrétny datum, kedy ma byt Gver vyplateny.

Ostatné udaje, ktoré vstupuju do vypoétu RPMN su a boli rovnaké, teda nezmenila sa ani vySka
celkovych nakladov, ani suma Uveru, ani pocCet splatok, a ani datum splatnosti splatok. Rozdiel v udaji
RPMN v Ziadnom pripade nie je okolnostou, pre ktoru by bolo opodstatnené hovorit o tom, Ze nedoslo k
nejakej dohode. Udaj o roénej percentualnej miere nakladov je &asovym vyjadrenim celkovych nakladov



spojenych so spotrebitelskym tverom. Celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym tverom
jednoznadne definuje zakon

€. 129/2010 Z.z. v zneni t€innom ku diu uzavretia zmluvy. Ich vy8ka (v tomto pripade tvorena len sumou
zmluvnej odmeny/droku/ za uver) je v navrhu na uzavretie zmluvy (nazvanej Ziadost o poskytnutie
revolvingového Gveru) a v jeho prijati zhodnou. Udaj o RPMN je percentualnym vyjadrenim tychto
nakladov, kde sa zohfadfiuje prave Casovy faktor (datum splatnosti prvej splatky, pocet dni medzi
vyplatenim Uveru, a pod.). Prave s ohladom na spésob konstituovania zmluvného vztahu (kedy Zalobca
podava navrh na uzavretie zmluvy a predklada ho zalovanému a ten rozhoduje o jeho /ne/schvéleni) je
potrebné konstatovat, Ze asové vyjadrenie celkovych nakladov v podobe nizsej RPMN ako je uvedena
v navrhu takou zmenou, vyhradou & doplnenim, ktoré by spinalo predpoklady pre aplikéciu ust. § 44
ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Udaj o RPMN nie je a nikde ani byt neméZze osobitne dojednavany, ale
je vysledkom prepoctu tych nalezitosti zmluvy, ktoré boli medzi zmluvnymi stranami dohodnuté.
Vzhladom k uvedenému Zalovany tvrdi, Ze zavery sudu tykajuce sa udaju RPMN nie su dévodnymi a
zdkonnymi. V suvislosti s Udajom o RPMN tvrdime, Ze zavery sudu nie su v sulade ani so zdkonom ¢&.
129/2010 Z.z., a ani ustanoveniami smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila
2008 o zmluvéch o spotrebitelskom tvere a o zrueni smernice Rady 87/102/EHS (U.v. EU L 133, 22.05.
2008).

Prihliadat’ na nepriamy ucinok uvedenej smernice je vyslovne formulovana v jej €lanku 22 odstavec 1
KedZe tato smernica obsahuje harmonizované ustanovenia, ¢lenské Staty nesmu zachovat' ani zaviest
vo svojom vnutroStatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto smernice.
Predmetna smernica ma v ramci Unijného prava povahu plnej harmonizéacie. Jej ciefom je, aby sa v
kazdom &lenskom $tate konkrétne ustanovenie rovnako pouzivalo a vykladalo. Clenské $taty preto
nie su opravnené &i uz legislativne (v podobe prijimania pravnych noriem) alebo aplikacne (v podobe
rozhodovania svojich organov) prijimat odchylné ustanovenia. Z jej ustanoveni vyplyva, Ze zmluva o
uvere ma obsahovat Uudaj o RPMN vypocitany v ¢ase jej uzavretia (porov. ¢lanok 10 ods. 1 pism. g)
smernice).

Tvrdime, Ze udaj o RPMN nemdzZe byt objektivne dohodnuty medzi stranami a to z dévodu, kedy pre
jeho vypocet je stanovené zakonné pravidlo a tento vypocet teda nezavisi len od vole stran. Hodnotu
RPMN teda zmluvné strany nemézu uréit na zaklade svojej slobodnej véle (ako je tomu napriklad
vySka uveru, vySka urokov, doba splacania, vySka splatky), ale len na zaklade urcitého mechanizmu
stanoveného zakonom. Okrem toho tento Udaj sa objektivne v Ease podania navrhu na uzavretie zmluvy
o revolvingovom uUvere navrhnut neda aj preto, pretoZze zakonna Uprava vyslovne stanovuje Casovy
okamih, ku ktorému sa RPMN uréuje a tym je def uzavretia zmluvy.

a) K tvrdeniu o chybajiucom udaji o Cerpani Gveru uvadza odporca nasledovné :

Podla odseku 13 zmluvy o revolvingovom uvere Riadnym vyplnenim a naslednym podpisom tejto
Ziadosti/Zmluvy vetkymi zG&astnenymi stranami uzatvoril Veritel s DIznikom Zmluvu o revolvingovom
uvere, ktorej neoddelitelnou si¢astou s zmluvné dojednania na zadnej strane tejto Ziadosti/Zmluvy.
Podfa €lanku 2., odsek 2.3 zmluvnych dojednani Veritel poskytne DIZnikovi schvalenu vySku Uveru na
ucet Diznika uvedeny v Zmluve o RU v defi nadobudnutia G&innosti tejto Zmluvy o RU (dalej len ,De
poskytnutia uveru®).

Vyklad § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelsky Uveroch prezentovany v podanom navrhu
je zavadzajuci a nespravny. Podmienky €erpania uveru znamenaju zmluvnymi stranami formulované
skuto€nosti, od splnenia ktorych zavisi Cerpanie Uveru. Spésob &erpania Uveru (ako uvadza navrhovatel
tvrdeniami ,teda uvedenie &i ide o hotovostné, alebo bezhotovostné Cerpanie, jednorazové pripadne
uskutoénené vo viacerych platbach®) zakon uvadzat nevyzaduje. Teda je zasadny rozdiel medzi
spbsobom C&erpania a podmienkou Cerpania. Podmienkou &erpania mdze byt napriklad predloZenie
poistenia schopnosti splacat’ Gver, odkladacia podmienka a pod.

Uvedené potvrdzuje aj eurokonformny vyklad ustanovenia §9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. na zaklade
smernice Rady 2008/48 o zmluvach o spotrebitelskom uvere.

Podla znenia jej €lanku 10, odstavec 1 pism. ¢) zmluva o Uvere uvadza celkovu vySku Uveru

a podmienky, ktoré upravuju jeho €erpanie. Podla nemeckej jazykovej verzie ide o nalezitost vyjadrenu
ako ,der Gesamtkreditbetrag und die Bedingungen fiir die Inanspruchnahme®, podla anglickej jazykovej
verzie ,the total amount of credit and the conditions governing the drawdown® a podfla Ceskej jazykovej
verzie ,celkovou vySi uvéru a podminky ¢erpani“. Z uvedenych jazykovych verzii smernice teda vyplyva
poZiadavka na uvadzanie podmienok Cerpania, ak su teda dohodnuté (kedZe z logiky veci vyplyva, Ze
ak niektora z nalezitosti zmluvy nie je aktualna, potom sa neuvadza).

Uzavreta zmluva o revolvingovom Uvere Ziadne osobitné podmienky pre ¢erpanie Uveru neobsahuije,
pretoZe takéto podmienky ani dojednavané neboli. AvSak aj pri vyklade tvrdenom navrhovatefom o



tejto nalezitosti je z vy8Sie uvedeného zrejmé, Ze jeho zavery si mylné a skutkovo nespravne (kedze
ustanovenie o spésobe Cerpania uveru, teda podla navrhovatela o spdsobe vyplatenia sumy, uzavreta
zmluva o revolvingovom Uvere obsahuje).

b) K tvrdeniu o chybajucom udaiji o termine konecnej splatnosti Uveru odporca

uvadza:

Ako podstatni skutoCnost je potrebné zdoéraznit, Ze zmluva o revolvingovom uvere je tvorena
ustanoveniami nachadzajucimi sa na jej licnej strane listiny, a tieZ zmluvnymi dojednaniami
nachadzajucimi sa na rubovej strane tej istej listiny. Zarover obsah zmluvy tvoria aj prilohy, ktoré sa v
zmysle €lanku 7., ods. 7.1 zmluvnych dojednani su neoddelitelnou sucastou zmluvy.

Ustanovenia Obcianskeho zdkonnika o uzatvarani zmluvy maju v zdsade dispozitivhu povahu, ¢o
vyplyva zo zakladnej zasady civilného prava - zmluvnej slobody. Tento princip okrem iného znamena aj
to, Ze zmluvné strany vzajomnym prejavom vole mozu urcit, €o obsah zmluvného vztahu ma a nema
tvorit, ako ma byt vyjadreny, atd. Aj podla pravnej praxe ,Celistvost’ listiny je zachovana aj vtedy, ak
jednota viacerych listin je spoznatelna z obsahu pravneho ukonu a ak spolunélezitost jednotlivych listin
je nesporna. Pevné spojenie listin napr. zositim alebo zviazanim nie je v takom pripade potrebné. Na
celistvost listiny mozno usudzovat z priebezného Cislovania stran alebo z €islovania ustanoveni zmluvy,
vzajomnych odvolavok, obsahovej suvislosti textu, jednotnej formy pisma alebo z iného oznacenia, ak
je tym vylu€ena dalSia manipulacia s textom.*

V zmysle uvedeného teda Oznamenie veritela o schvaleni tveru dlznikovi predstavuje nielen potvrdenie
akceptacie predlozeného navrhu na uzavretie zmluvy (v podobe Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru) ale je su€astou zmluvy ako takej. V zmysle ustanovenia ¢lanku 7, ods. 7.1 zmluvnych dojednani
predstavuje toto oznamenie neoddelitefnu su€ast zmluvy. Podla vdle zmluvnych strédn teda dané
oznamenie tvori su€ast zmluvy uzavretej medzi ucastnikmi konania.

Na podporu uvadzaného poukazujeme na odévodnenie rozsudku Krajského sudu v PreSove,

¢.k. 13Co/111/2014 - 166, ktory ohladne vyznamu oznamenia veritefa ako sucasti zmluvy sud uviedol
V zmysle €l.7 zmluvnych dojednani (€.1.138) predstavuje z&roven toto oznamenie neoddelitefnu sucast
zmluvy. Podla vOle zmluvnych stran teda toto oznameni tvori sucast zmluvy uzavretej medzi jej
ucastnikmi.

Z ustanovenia &lanku 4., ods. 4.5. zmluvnych dojednani vyplyva Uver je po kazdom revolvingu splatny
podla nového splatkového kalendara, s ktorym bude DIznik oboznameny. Den splatnosti posledne;j
splatky Uveru, resp. revolvingu podfa posledného splatkového kalendara je diiom koneénej splatnosti
uveru.

Udaj o dni splatnosti poslednej splatky vyplyva pritom nielen zo spomenutého splatkového kalendara,
ale aj z Oznamenia veritela o schvaleni uveru diznikovi (ktoré bolo sudu predloZené spolu so zmluvou a
ktoré tvori jej neoddelitelnu sucast, vid €.7,. ods. 7.1 pism. g) zmluvnych dojednani). Zmluva teda udaj
o termine koneénej splatnosti uveru obsahuje.

V rozsudku Krajského sudu v PreSove, €.k. 13C0/111/2014 - 166, sa ohladne udaju o kone&nej splatnosti
Uveru uvadza V zmysle €l.7 zmluvnych dojednani (&..1138) predstavuje zaroven toto oznamenie
neoddelitelnd su€ast zmluvy. Podfa vOle zmluvnych strdn teda toto oznameni tvori sucast zmluvy
uzavretej medzi jej u€astnikmi, Vychadzajuc z poctu splatok, ich splatnosti je logické, Ze exaktny udaj o
konecnej splatnosti uveru je zhodny s datumom splatnosti poslednej splatky.

c¢) K tvrdeniu o chybajucom udaji pocte, vySky a terminov splatnosti splatok

Zakon o spotrebitelskych Uveroch u€inny v Case uzavretia zmluvy o revolvingovom Uvere medzi
ucastnikmi konania nevyzadoval, aby boli sumy istiny, aroku a inych poplatkov tvoriace jednu splatku
uvedené jednotlivo popri sebe. Takato poziadavka by mala realne a praktické opodstatnenie len vtedy,
ak by sa istina, uroky alebo poplatky uhradzali v inych terminoch splatnosti, v réznych poctoch splatok
a podobne. To v8ak nie je pripad zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi konania.

Vyznam osobitného rozpisovania jednotlivych poloZiek spociva resp. suvisi s otazkou plnenia zavazku.
Ak sa jednou splatkou uhradza aj istina a urok, potom zavazok je splneny pripisanim sumy uhrady na
ucet Veritela. Ak by uskuto€nena uhrada nepostaCovala na ich Uplné splatenie (teda celej splatky), potom
v zmysle zdkonného pravidla sa platba pouZije najskdr na tuhradu istiny a nasledne na urok. To znamena,
Ze v pripade ak splatkou uhradza aj istina a urok nema rozliSovanie danej splatky na ¢ast istina a ¢ast
urok Ziadny realny a prakticky vyznam. V pripadoch, kedy sa istina a Uroky uhradzaju samostatne (teda
v inych terminoch splatnosti,

s inym poc¢tom splatok) ale by také rozliSovanie vyznam malo, z hfadiska spomenutej informovanosti
spotrebitela a to prave s ohfadom na okamih splnenia zavazkov. Zmluva uzavreta medzi u€astnikmi
konania obsahuje vysku splatky, termin jej splatnosti ako aj pocet splatok.



Zmluva obsahuje zakonom vyZzadovanu vysku splatky, termin splatnosti splatky (ku ktorému driu sa plati)
a pocet splatok, teda aj nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. Nad rdmec toho
obsahuje aj datum splatnosti prvej splatky (vo vySsie spomenutom Oznameni veritela o schvaleni Uveru
diZnikovi).

Pri vyklade oznaCeného ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. aky vyplyva z navrhu, a teda rozpisovani
splatky by nebolo redlne mozné vypocitat udaj o ro€nej percentudlnej miere nakladov (dalej aj RPMN).
V zmysle § 4 ods. 2 ZoSU zmluva musi obsahovat roénu percentualnu mieru nakladov a celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

Pri vypoéte RPMN sa podla prilohy &. 1 k ZoSU vychadza z vysky splatky (cit. ,D1 je vyska

splatky alebo poplatkov®). VySka splatky je logicky td4 suma, o ktorej sa hovori v § 4 ods. 2 pism. k)
ZoSU. Pri vypoéte RPMN zékon neuréuje iny vyznam pojmu ,splatka“, teda napriklad Ze ma ist o sudet
splatky istiny, alebo splatku uroku a pod. Pritom je zrejmé, Ze musi ist' o celu splatku, pretoZe inak
by dany vypocet bol nespravnym a mylnym. Ak by platilo samostatné uvadzanie splatky istiny, splatky
uroku, potom zo Ziadneho zakonného ustanovenia ani nevyplyva, Ze by zmluva mala e$te obsahovat
aj samostatny udaj o ich sucte.

Ak pre vypocet RPMN je rozhodujuca vySka splatky, a RPMN sa pocita na zaklade udajov uvedenych
v zmluve a platnych v &ase jej uzavretia, potom zaver o rozpisovani splatky znemozfiuje tento vypocet.
Pri vypo¢te RPMN by nebolo mozné urdit, & do vzorca ur€eného na tento vypocCet sa ma pouzit vyska
splatka istiny, splatky uroku alebo inych poplatkov. Rovnako tak zékon (pozn. ZoSU) neuréuje, Ze pre
ugely tohto vypoétu sa jednotlivé rozpisané polozky podfa § 4 ods. 2 ZoSU maju spoéitat.

Tvrdime, Ze zmluva obsahuje nalezZitost aj podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z.

Nakolko ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere su
vysledkom implementacie vysSie spominanej smernice Rady 2008/48, je dblezité a podstatné vychadzat
pri vyklade § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z. aj z jej ustanoveni. Osobitne to uréuje ako
povinnost’ aj ¢lanok 22 odstavec 1 smernice.

Podla €lanku 10, ods. 1 pism. h) spomenutej smernice ma zmluva obsahovat vySku, poc¢et a frekvenciu
splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami Uveru na Ucely splatenia.

Podla nemeckej jazykovej verzie ide o naleZitost vyjadrenu ako ,der Betrag, die Anzahl und die
Periodizitat der vom Verbraucher zu leistenden Zahlungen und gegebenenfalls die Reihenfolge, in der
die Zahlungen auf verschiedene ausstehende Restbetrage, fur die unterschiedliche Sollzinssatze gelten,
zum Zwecke der Rickzahlung angerechnet werden;, podla anglickej jazykovej verzie ,the amount,
number and frequency

of payments to be made by the consumer and, where appropriate, the order in which payments will
be allocated to different outstanding balances charged at different borrowing rates for the purposes of
reimbursement; a podla Ceskej jazykovej verzie ,vysi, polet a Cetnost plateb, jeZ ma spotiebitel provést,
a pripadné zplsob pfifazovani plateb k jednotlivym dluznym €astkam s rdznymi vypGjénimi drokovymi
sazbami pro ucely splaceni;*.

Z uvedenych jazykovych verzii smernice teda vyplyva pozZiadavka na uvadzanie poctu platieb, nie ich
rozpisovanie.

Predmetna smernica ma v ramci Unijného prava povahu plnej harmonizéacie. Clenské $taty preto nie
su opravnené Ci uz legislativne (v podobe prijimania pravnych noriem) alebo aplikaéne (v podobe
rozhodovania svojich organov) prijimat’ odchylné ustanovenia. Vyslovne to vyplyva z €ldnku 22 smernice
KedZe tato smernica obsahuje harmonizované ustanovenia, ¢lenské Staty nesmu zachovat' ani zaviest
vo svojom vnutroStatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto smernice.
Zalovany namieta vo&i uplatfiovanému naroku aj to, Ze je premléanym narokom v éasti, ktora zodpoveda
sume 544,41 Eur (ktora bola uhradena pred 22.06.2014) a to z dévodu uplynutia premi¢acej lehoty.
Zalovany namieta tieZ rozhodnutie o plateni Groku z omeskania. Doposial sa do Ziadneho omeskania
nedostal.

Na zaklade vy3Sie uvedeného navrhujeme, aby sud Zalobu zamietol.”

Z tohto vyjadrenie vyplyva, Ze Zalovany vzniesol namietku miestnej neprislusnosti Okresného sudu
Zvolen.

Podla § 42 Civilného sporového poriadku (CSP), ak je namietka miestnej neprislusnosti nedévodna
alebo ak nie je uplatnena v€as, sud na fiu neprihliadne a spor prejedna a rozhodne. Neprihliadnutie na
namietku sud oddvodni v rozhodnuti, ktorym sa konanie kond&i.

Sud aplikoval vy$Sie citované zakonné ustanovenie a dospel k zaveru, Ze predmetna namietka miestnej
neprislusnosti bola podana v&as zo strany Zalovaného, nakolko bola urobena pri prvom Ukone, av3ak



nie je dévodna, nakolko v predmetnom pripade predmetna Zaloba ma zaklad vo vztahu medzi stranami
s tym, Ze tento vztah je spotrebitelsky, nakolko vyplyva z pévodnej zmluvy o revolvingovom Uvere, ktora
je spotrebitelskou zmluvou a podla nazoru sudu, aj pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré
uplatriuje v tomto pripade Zalobca ako spotrebitel od dodavatela, je pravom podla osobitného predpisu
v sulade s ustanovenim § 3 ods. 5 Zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a s poukazom na
§ 19 pism. d) CSP, pricom takéto isté ustanovenie obsahovala aj predchadzajica procesna norma, tzn.
Obgiansky sudny poriadok - popri vSeobecnhom sude Zalovaného je na konanie miestne prisludny aj sud,
v ktorého obvode ma adresu trvalého pobytu Zalobca, ktory je spotrebitefom, ak ide o spotrebitel'sky spor
alebo o konanie v sporoch tykajucich sa spotrebitelského rozhodcovského konania. Z tohto dévodu sud
vyhodnotil predmetnd namietku miestnej neprisluSnosti ako nedévodnu a sud predmetny spor prejednal
a rozhodol.

3. Sud vo veci vytyil pojednavanie na dern 03.11.2016 s tym, Ze pojednaval v nepritomnosti Zalobcu
za pritomnosti jeho pravneho zastupcu, ako aj v nepritomnosti Zalovaného a jeho pravnej zastupkyne,
ktora ich neucast ospravedinila a Ziadala pojednavat v ich nepritomnosti.

4. Sud aplikoval zdkonné ustanovenie § 180 CSP a z dévodu hospodarnosti pojednaval v nepritomnosti
Zalobcu, Zzalovaného a jeho pravnej zastupkyne.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prednesom pravneho zastupcu Zalobcu,
zmluvou o revolvingovom uvere, zmluvnymi dojednaniami zmluvy o revolvingovom uvere, oznamenim
veritela o schvaleni Uveru diZznikovi, vyzvou na vratenie plnenia prijatého bez pravneho dévodu, ako aj
dalSimi listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:

6. Sud z prednesu pravneho zastupcu zalobcu zistil, ze sa pridrziava pisomne podaného zalobného
navrhu, ktorému Ziada v celom rozsahu vyhoviet. Co sa tyka vyjadrenia samotného Zalovaného, tak
toto povaZuju za nedévodné. Co sa tyka vznesenej namietky premicania zo strany Zalovaného, tak k
tomu uviedol, Ze tuto neuznavaju, nakolko tvrdil, Ze Zalobny navrh bol podany v trojroénej objektivnej
lehote a bol podany aj v dvojroénej subjektivnej lehote. Co sa tyka plynutia subjektivnej lehoty, tak tvrdil,
Ze tato zacdala plynut odo dna, kedy bolo udelené plnomocenstvo pre ich pravnu kancelariu zo strany
Zalobcu, a to dia 16.03.2016, ¢o vyplyva z pripojeného plnomocenstva. Tvrdil, Ze Zalobca ako neznaly
prava sa dozvedel o tom, Ze mohlo dojst’ k bezdévodnému obohateniu v ten defi od nejakého zndmeho
a tento znamy poradil prave ich advokatsku kancelariu, aby ho zastupovala v tomto konani a v tento
den Zalobca aj splnomocnil ich advokatsku kancelariu na zastupovanie v tomto konani a tvrdil, Ze od
tohto dfa zacala plynut subjektivna premli€acia lehota a z toho dévodu povaZzovali namietku premi¢ania
za neddvodnu. Na zaklade vy$Sie uvedeného tvrdil, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a doslo k
preplateniu predmetnej Uverovej zmluvy o sumu 1.269,83 €. Z tohto dévodu Ziadali, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 1.269,83 € spolu s 8 % roénym urokom z omeskania z tejto sumy od
18.06.2016 az do zaplatenia. V pripade uspechu v spore si uplatfhovali aj trovy konania.

7. Sud zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru / zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500008947
podpisanej Zalobcom dfa 15.12.2011 a Zalovanym dria 20.12.2011 zistil, Ze Zalobca v bode 5. Ziada
o poskytnutie uveru vo vySke 840 € so splatnostou 42 splatok 14. defi v mesiaci s vySkou mesacnej
splatky 45,01 € vratane urokov. Celkova Ciastka, ktoru diznik musi zaplatit (Gver + Uroky za celt dobu
Cerpania Uveru), predstavuje sumu 1.890,42 € s predpokladanou ro€nou percentualnou mierou nakladov
(RPMN) za aver 70,02 %, ro€nou urokovou sadzbou Uveru 70,02 % a s priemernou RPMN za uver vo
vyske 45,66 %. Zo Ziadosti dalej vyplyva, Ze celkova Ciastka pri revolvingu, ktord ma diZznik zaplatit,
predstavuje sumu 1.080,24 €, predpokladand RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 63,32 % a ro¢na
urokova sadzba revolvingu 76,21 %. V bode 6 - Udaje o schvalenom revolvingovom Uvere (nevypifiaijte)
- vyS8ie citovanej Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru su inym pismom dopisané udaje, z
¢oho vyplyva, Ze poskytnuta Ciastka Uveru (Uverovy limit) je 840,- €, splatnost Gveru je v 42 splatkach
splatnych 14. def v mesiaci, vySka mesacnej splatky 45,01 €, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit
1.890,42 €, RPMN za uver 65,52 %, ro€na urokova sadzba uveru 70,04 %, priemerna RPMN za Uver
45,66 %, poskytnuta Ciastka revolvingu ma predstavovat sumu 442,90 €, celkova Ciastka pri revolvingu,
ktord ma dIznik zaplatit, predstavuje sumu 1.080,24 €, predpokladana RPMN Uveru po poskytnuti
revolvingu 70,02 % a ro€na urokova sadzba revolvingu 74,21 %. V Ziadosti / zmluve pod bodom 13. je
podpis dIZznika dfia 15.12.2011, za Zalovaného je peciatka a podpis dfa 20.12.2011. V zmysle bodu 13.
predmetnej Ziadosti /zmluvy riadnym vyplnenim a naslednym podpisom tejto Ziadosti zmluvy vSetkymi



zU&astnenymi stranami uzatvoril veritel s dlznikom zmluvu o revolvingovom Uvere, ktorej neoddelitefnou
suc¢astou su zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia,
S.I.o..

8. Z oznamenia veritela o schvaleni Uveru dlznikovi - zmluva o revolvingovom uvere €. 8500008947 zo
dna 20.12.2011 vyplyva, Ze dlZnikom je Zalobca a bol mu schvaleny Uver vo vySke 840,- € so splatnostou
Uveru 42 mesiacov, vySkou mesacnej splatky averu 45,01 €, datumom splatnosti prvej splatky averu
14.02.2012, datumom splatnosti poslednej splatky Uveru 14.07.2015, periodicitou splacania uveru
mesacnou, datumom splatnosti splatky v priebehu periédy splacania 14, celkovou vyskou uveru 840,- €,
RPMN UGveru 65,52 %, priemernou hodnotou RPMN platnou ku diiu podpisania zmluvy o RU 45,60 %,
schvalenou vySkou revolvingu 505,54 €, zvySenim celkovej vysky Uveru po vykonani revolvingu 505,54
€, vysSkou mesalnej splatky uveru po vykonani revolvingu 45,01 €, RPMN po vykonani revolvingu
predpokladana vySka 70,02 %, uverovy limit 840,- €, celkova Ciastka, ktort musi diznik zaplatit 1.890,42
€, odplata za poskytnutie sluzby 120,58 €, ro€na urokova sadzba uveru 70,02 %, celkova Ciastka, ktoru
musi diznik zaplatit pri kazdom revolvingu 1.080,24 €, ro¢na urokova sadzba revolvingu 76,21 %, ro¢na
urokovéa sadzba Urokov z omeskania 9 %, datum nadobudnutia platnosti zmluvy o RU 20.12.2011, datum
nadobudnutia G&innosti zmluvy o RU 20.12.2011.

9. Z listinného dokazu, a to stanoviska veritefa k zmluve o RU &. 8500008947 sud zistil, Ze Zalobcovi
zo strany Zalovaného bol poskytnuty Uver v celkovej vy8ke 719,42 € diia 20.12.2011. Sud z prehladu
prijatych platieb k 10.03.2016 uvedeného v tomto stanovisku Zalovaného zistil, Ze Zalobca zaplatil na
poskytnuty aver od 14.02.2012 az do 19.11.2015 celkovu sumu 1.989,25 €. Sud dalej z tohto prehlfadu
prijatych platieb zistil, Ze Zalobca zaplatil Zalovanému titulom predmetnej zmluvy odo dria 22.06.2014,
priom Zalobny navrh bol podany na tunajsi sud dria 22.06.2016, az do dria 09.11.2015 sumu vo vySke
765,17 €.

10. Sud z dalSieho listinného dbkazu, a to vyzvy na vratenie plnenia prijatého bez pravneho dévodu zistil,
Ze Zalobca vyzyval prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Zzalovaného na vydanie bezdévodného
obohatenia v celkovej vyske 1.269,83 € najneskér do 17.06.2016. Zalobca toto urobil jednak mailovou
postou dhia 15.06.2016 ako aj pisomnym podanim zo dia 14.06.2016.

11. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

12. Podla § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z. z. u€inného ku driu 20.12.2011, spotrebitelskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

13. Podla § 2 pism. a), b) toho istého zakona, na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
Cinnosti.

14. Podla § 9 ods. 1 toho istého zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

15. Podla § 11 ods. 1 pism. a) toho istého zakona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1
a neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) azk), r)ay)a § 10 ods. 1.

16. Podla § 46 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (OZ), pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch
nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda u€astnikov.



17. Podla § 46 ods. 2 OZ, pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde k pisomnému navrhu
a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutefnosti, musia byt prejavy u€astnikov
na tej istej listine.

18. Podla § 44 ods. 1 OZ, zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy
nadobuda ucinnost. MI€anie alebo ne€innost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu.

19. Podla § 44 ods. 2 OZ, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny,
je odmietnutim navrhu a povaZzuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je vSak odpoved, ktora vymedzuje
obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

20. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

21. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

22. Podla § 41 OZ, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na &ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

23. Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

24. Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

25. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zédkone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

26. Podla § 107 ods. 1 OZ, pravo na vydanie neopravnene ziskaného majetkového prospechu sa premici
za dva roky odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze majetkovy prospech bol neopravnene ziskany a kto
ho ziskal.

27. Podla § 107 ods. 2 OZ, najneskorSie sa pravo na vydanie neopravnene ziskaného majetkového
prospechu preml&i za tri roky, a ak ide o prospech ziskany umyselne, za desat rokov odo dria, ked k
neopravnene ziskanému majetkovému prospechu doslo.

28.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

29.V zmysle § 46 ods. 1 OZ, pisomnu formu musia mat zmluvy, pre ktoré to vyZzaduje zékon.

30. Zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v § 9 ods. 1 vyZaduje pisomnu formu zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, a to pod sankciou, Ze predmetny spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) v pripade, ak zmluva o spotrebitefskom uvere nema
pisomnu formu.

31. Pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému
prijatiu (§ 46 ods. 2 OZ). Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky vyhrady, alebo iné zmeny, je
odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh (§ 44 ods. 2 OZ).

32. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobca dfia 15.12.2011 podpisal a vypInil body
1 az 5 Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru / zmluvy o revolvingovom uvere, ako jednostranného
pravneho ukonu, ktory je pisomnym navrhom na uzavretie zmluvy. Nasledne Zalovany dfia 20.12.2011
podpisal a vyplnil bod 6. predmetnej Ziadosti (Udaje o schvalenom revolvingovom Uvere) a vystavil



oznamenie veritela o schvéleni Uveru diZnikovi, ktoré malo byt prijatim navrhu, ateda uzavretim zmluvy.
Nakofko navrh na uzavretie zmluvy (Ziadost) a prijatie navrhu (Ziadost - bod 6 a oznamenie veritela
o schvaleni uveru diZznikovi) nie su totozné, liSia sa v udaji o RPMN uveru pri poskytnuti revolvingu,
nemozno hovorit o akceptacii navrhu (Ziadosti) zo strany Zalovaného, ale o novom navrhu, ktory by
mal byt Zalobcom pisomne prijaty alebo odmietnuty (§ 44 OZ). V konani v3ak nebolo preukazané,
Ze by Zalobca nasledne urobil dalsi pisomny ukon, z ktorého by vyplynulo, Ze by takyto novy navrh
Zalovaného prijal. Sud teda na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze nebola preukazana
existencia dvoch platnych vzajomnych a obsahovo zhodnych pisomnych prejavov véle zmluvnych stran
v Casti udajov o vySke RPMN pre Uver (je pravne bezvyznamné, & zmena tychto idajov bola v prospech
alebo v neprospech spotrebitefa), a teda v désledku nedodrzania obligatérnej pisomnej formy zmluvy
o spotrebitelskom uvere je tato neplatna v zmysle § 40 ods. 1 OZ a zarover predmetny spotrebitel'sky
uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) Zadkona €. 129/2010 Z. z..

33. Sud z predmetnej Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru zistil, Zze Zzalovany prostrednictvom
E. S. (uvedenej v bode 1 Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru) so Zalobcom uvedenym v bode
2 spisali Zziadost o poskytnutie Gveru v bode 5. Ziadost bola podpisana zalobcom dfa 15.12.2011. Zo
samotného bodu 6 vyplyva, Ze sa nema vypinat, teda v ¢ase uzavretia zmluvy / Ziadosti, tato &ast
nebola vyplnena, o ¢om sveddi aj iny typ pisma, kde su uvedené udaje o schvalenom revolvingovom
uvere. Nasledne Zalobcovi doSlo oznamenie veritel o schvaleni Uveru - zmluva o revolvingovom uvere,
ktora bola dolozena do sudneho spisu. Uvedené oznamenie nie je podpisané Zalobcom. Z tohto teda
vyplyva, Ze Zalobca so Zalovanym neuzavreli pisomnu zmluvu o spotrebitefskom Uvere tak, ako to ma
na mysli ustanovenie § 9 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z. z. - Zakona o spotrebitel'skych uveroch, nakolko
pisomna forma bola uvedena len na Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru, pricom schvalenie
revolvingového uveru s uvedenim vySky Uveru a vSetkych nalezitosti tykajucich sa splatok, urokov,
RPMN, boli uvedené len v oznameni veritela, ktoré zalobca nepodpisal.

34. Sud takyto spdsob uzatvarania spotrebitelskej zmluvy povazuje za nekall praktiku Zalovaného,
nakol'ko v ¢ase podpisu zmluvy Zalobca nevie, v akej vysSke a s akymi podmienkami mu bude schvaleny
uver, pretoZe vypisuje len Zziadost o poskytnutie Uveru a schvalenie tveru mu ma byt oznamené nasledne
Zalovanym, kde uz neméa moznost ovplyvnit vy8ku Uveru, ani podmienky, za ktorych je uver poskytnuty
- vySku urokov, splatky a podobne.

35. KedZe v danom pripade strany neuzavreli platni pisomnu zmluvu, st povinni si vydat to, ¢o si
navzajom plnili titulom bezdévodného obohatenia z neplatného pravneho ukonu (§ 457 OZ, § 451 ods.
2 02).

36. Z prehladu prijatych platieb mal sid za preukazané, Ze Zalobcovi bola celkovo vyplatena suma
719,42 €, priCom Zzalobca doposial splatil sumu 1.989,25 €, teda zalobca by mal narok na vydanie
bezdbvodného obohatenia 1.989,25 € minus 719,42 € vo vySke 1.269,83 €.

37. Sud dalej uvadza, Ze v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) Zadkona €. 129/2010 Z. z. v zneni Gu€innom v ase
uzatvorenia zmluvy treba povazovat’ predmetny Uver za bezuroény a bez poplatkov, nakofko zmluva o
spotrebitelskom Gvere na zaklade vy$Sie uvedeného, nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a v tom
pripade sa povazuje spotrebitelsky Uver za bezuroény a bez poplatkov. Aj z tohto ustanovenia vyplyva,
Ze Zalovany by mal nérok len na zaplatenie skuto€ne poskytnutého uveru, teda sumy vo vyske 719,42 €.

38. Sud sa zaroven v konani vysporiadal aj so vznesenou namietkou premi¢ania zo strany Zalovaného,
a to tymto spdsobom: premli&anie je institut hmotného prava a jeho podstata spociva v kvalifikovanom
uplynuti &asu, v ktorom zo strany veritela nedoSlo k vykonaniu jeho subjektivneho prava. V désledku
tohto marneho uplynutia ¢asu diznikovi vznika pravo vzniest na sude namietku premi€ania, a tym
odmietnut plnenie veritefovi. Pri prave na vydanie bezdévodného obohatenia je subjektivna lehota dva
roky a objektivna lehota tri roky, ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, tak desat rokov. Zac&iatok
plynutia preml€acej lehoty pri naroku na vydanie bezdévodného obohatenia sa viaze na vedomost o
tom, kedy sa Zalobca dozvie o tom, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto zarfi zodpoveda. Obidve
podmienky musia byt splnené kumulativne. Zakladnym a&inkom preml¢ania je, Zze v pripade, ak sa
diznik preml€ania dovola, preml¢ané pravo veritelovi nemozno v sudnom konani priznat. Pravo na
vydanie bezdévodného obohatenia sa tak premiCi uplynutim subjektivnej premiCacej lehoty, najneskér
v8ak uplynutim objektivnej premigacej lehoty. Z uvedeného vyplyva, Ze dizka objektivnej premlgacej



doby nemdze byt nikdy prekroend, a to aniv pripade, ak by subjektivha doba mala este plynat, pripadne
ak plynut nezacala.

39. Sud sa nestotozZriuje s tym, Ze za zaciatok preml&acej lehoty subjektivnej je potrebné povazovat
datum, kedy sa Zalobca dostavil k pravnemu zastupcovi, ktory ho informoval o bezdévodnom obohateni
a o moznosti Ziadat ho vydat. Takymto konanim by dochadzalo k predlZovaniu subjektivnej premliCacej
lehoty, pri¢om podla zaveru sudu, Zalobca sa mohol dozvediet o tom, Ze doSlo k bezdévodnému
obohateniu a mal tiez vedomost o tom, kto je povinny mu bezdévodné obohatenie vydat, kedZze uzatvoril
so zalovanym zmluvu o spotrebitelskom Uvere, teda vedel, kto sa na jeho Ukor bezdévodne obohatil,
a teda podla nazoru sudu subjektivnha premi€acia lehota za€ala plynat nasledujucim dfiom odo dna
zaplatenia jednotlivych splatok predmetného uveru. V konkrétnom pripade sud teda poukazuje na to,
Ze Zalobny navrh na tunajsi sud bol dorueny dfia 22.06.2016, a kedZe v danom pripade podla nazoru
sudu nebola dodrzana subjektivna dvojroéna premi€acia lehota, a to u splatok zo strany Zalobcu, ktoré
boli vykonané pred driom 22.06.2014, t. j. v obdobi od 14.02.2012 do 09.06.2014, &o vyplyva z prehladu
prijatych platieb a tieto splatky predstavuju sumu 1.224,08 €.

40. Na zéklade vysSie uvedeného sud teda dospel k zaveru, Ze Zalobny navrh Zalobcu je dévodny
ohladne zaplatenia sumy 765,17 € s tym, Ze ide o vydanie bezdbvodného obohatenia z vy3Sie
uvedenych dbvodov, priom sud znova poukazuje, Ze v danom pripade teda Zalovany mal narok len
na vratenie skuto¢ne poskytnutych finan&nych prostriedkov vo vySke 719,42 € s tym, Ze z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca zaplatil celkovu sumu 1.989,25 €, z tejto sumy v3ak pre premi¢anie
sud nemohol priznat sumu 1.224,08 € a z tohto dévodu sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy
765,17 € a v prevysujucej €asti z vy$Sie uvadzanych dévodov sud zalobu ako nedévodnu vzhfadom na
vznesenu namietku premliania zamietol.

41. Sud zaroven zaviazal Zalovaného na zaplatenie zakonného Uroku z ome8kania v zmysle § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika s poukazom na § 3 Nariadenia vlddy SR ¢&. 87/1995 Z. z. vo vySke
8 % rocne z priznanej sumy 765,17 €, a to odo diia 18.06.2016, €o je nasledujuci den po lehote,
ktoru poskytol Zalobca Zalovanému na vydanie bezdévodného obohatenia s tym, Ze toto bezdévodné
obohatenie mal vydat do 17.06.2016, €o vyplynulo z pripojenych listinnych dékazov, a preto Zalovany sa
dostal do omes$kania s plnenim pefiazného zavazku od nasledujuceho dfia. Z tohto dévodu sud zaviazal
Zalovaného aj na zaplatenie zakonného prisluSenstva predmetnej pohladavky.

42. Pre spravnost rozhodnutia pre zaver sudu o tom, Ze Uver je bezurony a bez poplatkov bolo
postadujuce, ak sud zistil, Ze v predmetnej zmluve o spotrebitefskom uGvere chyba €o i len jedna
z nalezitosti vymenovanych v § 11 ods. 1 pism. a) Zakona ¢&. 129/2010 Z. z., pretoze citovany
z&kon nepredpoklada kumulativne nesplnenie vSetkych zakonom predpisanych podmienok (naleZitosti
pisomnej zmluvy) vymenovanych v ustanoveni § 9 ods. 2 toho istého zakona, aby uver bolo mozné

povazovat za bezurocny a bez poplatkov.

43. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP s poukazom na zakonné
ustanovenie § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého ak mala strana vo veci Uspech len &iasto€ny, sud nahradu
trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.
V predmetnom pripade Zalobca sa domahal povodne zaplatenia sumy 1.269,83 € s prisluSsenstvom a
bol UspeSny v sume 765,17 €, teda bol Uuspesdny v percentudlnom vyjadreni vo vyske 60 %, a teda
Zalovany bol uspesny v zamietajucej €asti vo vySke 40 %, preto sud rozhodol tak, Ze Zalobca ma pravo
na nahradu trov konania v rozsahu 20 % (60 % minus 40 %).

44. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

45. Sud zaroven aplikoval zakonné ustanovenie § 2 ods. 2 Zakona o sudnych poplatkoch v plathom
zneni, a kedZe Zalobca ako spotrebitel bol oslobodeny od platenia sudneho poplatku a Zalobca bol
Ciasto¢ne v konani Uspesny, sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sudneho poplatku vo vySke 6 % z
priznanej sumy 765,17 € v zmysle polozky 1 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov Zakona &. 7/1992
Zb. v platnom zneni.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie vo vyhotoveni dvojmo do 15 dni od doruéenia jeho
pisomného vyhotovenia, pisomne na Okresny sud Zvolen.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pre sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny rozsudok, mdZe opravneny podat

navrh na vykon exekuicie podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorSich
predpisov.



