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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tatiany SabadoSovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ing. Lenky Figulovej a Mgr. Michala Magura, v pravnej veci Zalobcu: A. A., nar. XX.
XXXXXXXX XXXX, trvale bytom B. XX, XXX XX, pravne zast.: JUDr. Daniel Jan3o, advokét, Horna 2,
97401 Banska Bystrica, proti zalovanému: Okresny urad Michalovce, pozemkovy a lesny odbor, C. D.
XX, XXX XX E., za u€asti dalSich u€astnikov: 1a) A. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX, XXX XX, XX) H.
F., nar. XX XX.XXXX, bytom I. E. XXXX/XX, XXX XX E., XX) J. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XXX, XXX
XX, 2) 1. A, bytom B. XXX, 072 23, 3) J. K., bytom C. XXX, XXX XX, 4) Polovnicke zdruzenie JAVORINA
Oreské, Okruzna 11, 072 22 Strazske, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&.
OU-MI-PLO/2018/008157/1 zo dita 06. aprila 2018 takto

rozhodol:

I.Zru$uje rozhodnutie Okresného Gradu Michalovce, pozemkovy a lesny odbor &. OU-MI-
PLO/2018/008157/1 zo dfia 06. aprila 2018 avec vracia zalovanému na dalSie konanie.

Il. Zalobcovi priznava vodizalovanému pravo na Uplnd nahradu dévodne vynaloZenych trov
konania.

lll. Zalobcovi priznava vodizalovanému pravo na Uplnd nahradu dévodne vynaloZenych trov
kasa¢ného konania.

IV. Dal$im ugastnikom priznava vocizalovanému pravo na nahradu trov konania, ktoré vznikli
v suvislosti s plnenim povinnosti, ktort im spravny sud ulozil.

V. Dal$im udastnikom priznéava vo&iZzalovanému pravo na nahradu trov kasaéného konania, ktoré
vznikli v suvislosti s plnenim povinnosti, ktort im kasa¢ny sud ulozil.

odovodnenie:

l.
Priebeh administrativheho konania

1. Dia 27. marca 2018 bola Zalovanému doru€ena Ziadost dalSieho u€astnika 4) o zaevidovanie zmluvy
na uzivanie Pofovného reviru Javorina Oreské zo diia 21. marca 2018 uzatvorenej v zmysle § 13 a nasl.
zakona €. 274/2009 Z. z. o pofovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom a G&innom
zneni (dalej aj ,zakon o polovnictve®) medzi splnomocnencami vlastnikov polovnych pozemkov - a to
pravnym predchodcom dalSich u€astnikov 1a) — 1c¢), a daldimi u€astnikmi 2) a 3) na jednej strane
a uzivatefom polovného reviru - daldim ucastnikom 4) na druhej strane (dalej aj ,Zmluva®). Prilohou
Ziadosti bola notarska zapisnica o priebehu Zhromazdenia vlastnikov pozemkov v pofovhom reviri



konaného dfia 08. marca 2018, spisana notarom JUDr. Martinom Seleckym so sidlom v TrebiSove, €. N
104/2018, Nz 8927/2018, NcRIs 9251/2018 (dalej aj ,Notarska zapisnica®).

2. Opatrenim &. OU-MI-PLO/2018/008157/1 zo drfia 06. aprila 2018 (dalej aj ,napadnuté opatrenie®)
Zalovany podfa § 16 ods. 1 zakona o polovnictve Zmluvu zaevidoval.

Il.
Konanie pred spravnym sudom

3. Zalobca podal proti napadnutému opatreniu Zalovaného &. OU-MI-PLO/2018/008157/1 zo diia 06.
aprila 2018 spravnu zalobu podfa § 177 a nasl. zdkona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
v platnom a u¢innom zneni (dalej aj ,SSP*) zo dfia 17. maja 2018, doru€enu na Krajsky sud v KoSiciach
ako v tom Case vecne a miestne prisluSny spravny sud toho istého dria, pri€om navrhol, aby spravny
sud napadnuté opatrenie Zalovaného zrusil a vratil mu vec na dal$ie konanie. Zalobca tieZ Ziadal priznat
pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.

4. Zalobca, ako jeden z vlastnikov pozemkov patriacich do Polovného reviru Oreské v podanej Zalobe
namietal nezakonnost’ napadnutého opatrenia najma z nasledovnych dévodov:

- nebolo naleZite zvolané Zhromazdenie vlastnikov polovnych pozemkov konané diia 08. marca 2018,
kedZe za zvolavatela Pozemkové spolo€enstvo Oreské konali osoby bez opravnenia na zastupovanie,
Pozemkové spoloCenstvo Oreské do vymery zastupovanych vlastnikov zaratal aj pozemky v sprave
Slovenského pozemkového fondu a zvolavatel Agro druzZstvo Staré v najomnych zmluvach uzatvorenych
s vlastnikmi pozemkov nema dojednané opravnenie zastupovat’ ich alebo zvolat zhromaZzdenie;

- na zhromazdeni a hlasovani o podpisani Zmluvy, resp. ureni splnomocnencov na podpisanie Zmluvy
sa mali za&astnit’ aj zosnuli vlastnici polovnych pozemkov a vlastnici pozemkov, ktorych neboli polovné
pozemky, a ktori teda nemali hlasovacie prava;

- nadpoloviéna vaésina vlastnikov pofovnych pozemkov bola uréena na zaklade fiktivnych udajov
vyplyvajucich z duplicitného zapocitania vymer tych istych pozemkov (na zaklade duplicitnych
plnomocenstiev), vymer vlastnikov spolo&nych pozemkov ako aj zapoc€itanie vymery pozemkov v sprave
Slovenského pozemkového fondu;

- Zhromazdenie vlastnikov polovnych pozemkov viedla neopravnena osoba;

- Zalovany sa zjavne nezaoberal zistenim aktualneho stavu vlastnikov pofovnych pozemkov a z toho
vyplyvajuceho podielu podstatného pre hlasovanie, preto nedostatocne zistil skutkovy stav vo vztahu k
priebehu zhromazdenia ako aj k prijatym uzneseniam;

- Zalobca v tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 11S5/26/2013 zo dna
08. oktobra 2013 a rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 24S/67/2015 zo dfia 15. januara
2015;

- Zalovany sa tiez nevysporiadal s posudenim splnenia podmienky vyplyvajucej z § 14 ods. 3 pism.
a) zakona o polovnictve, kedZe nebolo spofahlivo preukazané, Ze vlastnici potrebnou vacésinou hlasov
urcili uzivatela polovného reviru.

5. Zalobca nariadenie pojednavania neziadal.

6. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim zo diia 01. oktébra 2018 a dfia 19. augusta 2019, v ktorych
uviedol, Ze napadnuté opatrenie nie je rozhodnutim, nie je to ukon v spravnom konani, a podla svojho
nazoru v predmetnej veci konal podla zakona, v zmysle svojich pravomoci a kompetencii.

7. Dal$i ugastnik 2) sa k zalobe vyjadril v podani zo dia 14. juna 2019, v ktorom navrhol Zalobu
zamietnut’ ako nedévodnu, pretoZe rozhodnutie Zalovaného povazuje za zakonné a dévodné a vydané
po doslednom zisteni stavu veci.

8. Dal$i ucgastnik 3) sa k zalobe vyjadril v podani zo dia 14. juna 2019, v ktorom navrhol Zalobu
zamietnut’ ako nedévodnu, pretoZe rozhodnutie Zalovaného povazuje za zakonné a dévodné a vydané
po doslednom zisteni stavu veci.



9. Dal$i ugastnik 4) sa k zalobe vyjadril v podani zo dia 14. juna 2019, v ktorom navrhol Zalobu
zamietnut’ ako nedévodnu, pretoZe rozhodnutie Zalovaného povazuje za zakonné a dévodné a vydané
po doslednom zisteni stavu veci.

[l
Rozsudok spravneho sudu

10. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom &. k. 85/41/2018-157 zo dfia 17. decembra 2020 spravnu Zalobu
zamietol a u¢astnikom pravo na nahradu trov konania nepriznal.

11. Podfa nazoru Krajského sudu v KoSiciach z § 16 ods. 1 zakona o polovnictve vyplyva pravomoc
Zalovaného zaevidovat zmluvu o uZivani polovného reviru, ak ju uzatvorila fyzicka &i pravnicka
osoba podla § 13 ods. 1 zakona o polovnictve a ak ju podpisali vlastnici spoloéného polovného
reviru vlastniaci najmenej nadpoloviénu vacésinu polovnych pozemkov z vymery polovného reviru.
Sucastou Ziadosti je pritom aj notarska zapisnica osvedcéujuca priebeh zhromazdenia. Evidenéna
povaha opatrenia vyZaduje, aby Zalovany pri evidovani zmluvy skumal len zdkonom vymedzené
formalne skutoCnosti. Platna pravna uprava vo vztahu k polovnictvu vychadza podfa Krajského
sudu v KoSiciach z oddelenia sukromnopravnej roviny (reprezentovanej zmluvou) a verejnopravnej
roviny (jej evidencia). Spravny organ v ramci verejnopravneho postupu nevykonava dokazovanie, len
skuma formalne skuto€nosti vymedzené v § 16 ods. 1 zakona o polovnictve, teda preveruje notarsku
zapisnicu iba z hladiska existencie a obsahu zakonom vymedzenych kritérii. Pisomna zmluva, prijata na
zhromazdeni vlastnikov, je v3ak sukromnopravnym aktom, ktory méze byt preskimavany len sudom,
nie spravnym organom. Zasadnutia zhromazZdenia vlastnikov sa nezucastriuje Ziaden zamestnanec
spravneho organu, zodpovednost' za jeho priebeh vratane hlasovania maju vyluéne jeho ucastnici. Ide
vyluéne o sukromnopravny vztah, ¢o znamena, Ze ak déjde k sporu o to, €i zhromazdenie platne a
relevantne rozhodlo a & zmluva o uzivani polovného reviru je platne uzavreta, bude o iom rozhodovat’
jedine sud v civilnom sporovom konani.

12. Krajsky sud v Kosiciach dospel k zaveru, Ze Zalovany preto nebol povinny pred vydanim rozhodnutia
o navrhu na evidenciu predloZenej Zmluvy skimat splnenie zakonnych podmienok podla § 5 ods. 3 a
4 zakona o pofovnictve a nebol ani opravneny preskimavat obsah notarskej zapisnice. Rovnako tieto
otazky nemézu byt predmetom prieskumu spravneho sudu v spravnom sudnictve.

IV.
Argumentacia ucastnikov a rozhodnutie Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky v kasaénom
konani

13. Proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach podal Zalobca v zdkonnej lehote kasaénu staznost
podla § 440 ods. 1 pism. g) a h) SSP, pricom poukazal na skuto¢nost, Ze zakon o polovnictve
neupravuje, Ze v pripade sporu ohfadom uskutoénenia zhromazdenia vlastnikov ma o tychto otazkach
rozhodovat sud v civilnom sporovom konani. Prave naopak, s odkazom na rozhodnutia Krajského sudu
v Banskej Bystrici, sp. zn. 16C0/39/2020-742, 17C0/425/2016-182 a Krajského sudu v Tren€ine, sp. zn.
27Co0/109/2019-591 Zalobca uviedol, Ze civilné sudy zamietaju zaloby o uréenie neplatnosti pravnych
ukonov (o ur€enie neplatnosti uzneseni a rozhodnuti prijatych na zhromazdeni vlastnikov, o uréenie
neplatnosti zmluvy o uzivani polovného reviru) na zaklade toho, Ze v pravnej Uprave absentuje zakonny
odkaz, resp. zdkonna moznost, vyzadovana v zmysle § 137 pism. c) a d) zdkona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok v plathom a i&innom zneni, aby Zalobu bolo mozné podat, aj ked to nevyZaduje
naliehavy pravny zaujem. Zamietnutie Zaloby aj v spravnom sudnictve za takéhoto stavu spdsobuje
denegatio iustitiae.

14. S odkazom na rozhodovaciu €innost spravnych sudov a rozhodnutia Najvy3sieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 5Szk/1/2018, sp. zn. 4SzZr/73/2016 a sp. zn. 4Szk/5/2019 Zalobca uviedol, Ze je
povinnostou spravneho organu preskumat zakonnost priebehu a rozhodnuti prijatych na zhromazdeni
vlastnikov a az po posudeni ich zakonného priebehu zmluvu o uzivani polovného reviru zaevidovat.
Zdbraznil, Ze namietal nedostato¢né preukazanie, Ze na zhromazdeni vlastnikov bol potrebnou vaésinou
hlasov ureny uzivatel reviru. Naopak, Zalovany bol vyslovne upozorneny na nezékonnost' priebehu
a hlasovania na zhromazdeni vlastnikov a aj napriek tomu Zmluvu zaevidoval. Zalovany je pritom
drzitefom katastralneho operatu a teda mohol porovnat uUdaje o vlastnictve polovnych pozemkov



uvedenych v listine pritomnych na zhromaZzdeni vlastnikov so skutoénym stavom evidovanym v katastri
nehnutelnosti.

15. Vo vztahu k notérskej zapisnici poukazal Zzalobca na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 3Szk/15/2017 zo dha 21. marca 2018 a zdbraznil, Zze notarska zapisnica zo
zhromazdenia vlastnikov osvedCuje priebeh zhromazZdenia. Notar teda zaznamenava do notarskej
zapisnice presny opis deja, ktorého bol svedkom a jeho ulohou nie je hodnotit’ skuto€nosti, ktoré sa
pred nim udiali, ani konStatovat, ¢i priebeh deja bol v sulade so zakonom. Notar teda neméze overovat
samotny obsah zhromazdenia a v Ziadnom pripade nie je opravneny do deja zhromaZzdenia zasiahnut
a ani garantovat’ vy3Siu pravnu silu alebo vy38i stupefi hodnovernosti idajov, dokumentov, vyhlaseni &i
stanovisk zvolavatelov zhromazdenia €i jeho u€astnikov.

16. Ku kasacnej staznosti sa vyjadrili dalSi u€astnici 1a), 2a), 3a) a 2), ktori akcentovali zakonnost' a
spravnost’ napadaného rozsudku spravneho sudu a ziadali kasacnu staznost zamietnut.

17. Zalovany vo svojom vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze v rdmci evidencie Zmluvy spravny
organ nevykonava dokazovanie, ale skima len formalne skutonosti vymedzené v § 16 zdkona o
polovnictve. Spravny organ preveruje notarsku zapisnicu o priebehu zhromazdenia vlastnikov iba z
hladiska existencie a obsahu zakonom vymedzenych kritérii, na zaklade ktorych notarska zapisnica
deklaruje splnenie podmienok upravenych v § 16 ods. 1 zakona o polovnictve. Zodpovednost za priebeh
zhromazdenia vlastnikov a za hlasovanie na fiom nesu podla neho vyluéne jeho u€astnici. Na evidovanie
Zmluvy pritom nie je potrebné rozhodnutie spravneho organu.

18. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacny rozhodol o kasanej staznosti Zalobcu
rozsudkom sp. zn. 10Szk/27/2021 zo dia 31. maja 2023, tak, Ze rozsudok Krajského sudu v Kosiciach
C.k. 85/41/2018-157 zo dna 17. decembra 2020 zruSil a vec mu vrétil na dalSie konanie. Kasacny sud v
odbvovneni uviedol, Ze hoci zaevidovanie zmluvy o uzivani polovného reviru méa charakter evidenéného
ukonu (predmetna zmluva teda nepodlieha schvaleniu spravnym orgdnom), zakon tento ukon spravneho
organu podmieniuje splnenim viacerych podmienok. Zakladnou zakonnou podmienkou, vyjadrenou v §
16 ods. 1 zakona o pofovnictve, je poziadavka, aby zmluvu o uzZivani polovného reviru podla § 13 ods. 1
a nasl. zdkona o polovnictve podpisali subjekt podfa § 13 ods. 1 zadkona o polovnictve na jednej strane
a na druhej strane vlastnici spolo€ného polovného reviru vlastniaci najmenej nadpoloviénu vaésinu
pofovnych pozemkov z vymery polovného reviru. Aby spravny organ vykonal evidenény ukon musi
teda spofahlivo zistit’ splnenie podmienok podla § 16 ods. 1 zakona o polovnictve, a su€asne absenciu
skuto€nosti podla § 16 ods. 2 zakona o polovnictve.

19. Kasac¢ny sud dalej konStatoval, Ze pokial pri evidenénom ukone spravny organ musi nalezite zistit,
¢i zmluvu o uzivani polovného reviru podpisali vlastnici najmenej nadpolovi¢nej va&siny polovnych
pozemkov z vymery polovného reviru, musi overit' tiez, ¢i sa tak stalo postupom podfa § 5 zakona
o polovnictve (§ 16 ods. 1 v spojeni s § 11 ods. 1 zdkona o polovnictve), a teda, Ci sa tak stalo na
zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov predmetného reviru (§ 5 ods. 1 zakona o polovnictve), €i
toto zhromazdenie bolo nalezite zvolané (§ 5 ods. 2 zakona o polovnictve), & na zhromazdeni vlastnikov
rozhodla nadpolovi¢na vacésina (§ 5 ods. 4, 5 a 6 zakona o polovnictve) a ¢&i bola zmluva podpisana
splnomocnencami vlastnikov, ktori boli zvoleni na zhromazdeni, v uréenom rozsahu zastupovania (§ 5
ods. 7 zédkona o polovnictve).

20. V suvislosti s otdzkou posudenia splnenia podmienok pre zaevidovanie zmluvy o uzivani polovného
reviru z pohladu ulohy notarskej zapisnice kasacny sud uviedol, Ze notarska zapisnica zo zhromazdenia
vlastnikov vyhotovena podla § 16 ods. 1 zakona o polovnictve predstavuje nepochybne jeden z
podstatnych podkladov pre vykonanie evidenéného ukonu prislusnym spravnym organom, av3ak
nezbavuje prislusny organ povinnosti zistit' splnenie podmienok evidencie podla § 16 ods. 1 zakona o
polovnictve a zaroven poukazal na pravny nazor vysloveny v rozhodnuti Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky, sp. zn. 4S52k/5/2019 zo dia 02. jula 2020 (bod 29).

21. Pokial bol skutkovy stav Zalovanym naleZite zisteny, v miere potrebnej pre vecné posudenie
namietok Zalobcu, je ulohou spravneho sudu posudit, ¢i Uusudok Zalovaného (o tom, Ze prekazky
zaevidovania Zmluvy nie su dané) vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci. Ak by
administrativny spis neumoznoval identifikovat dbévody, pre ktoré su podfa nazoru Zalovaného



argumenty Zalobcu nedbvodné (najma z dbvodu, Zze administrativny spis neobsahuje Ziadnu listinu
identifikujucu dvahu Zalovaného), musi spravny sud vychadzat z toho, Ze Zalovany povaZzoval
podmienky zaevidovania zmluvy podla § 16 ods. 1 a 2 zakona o polovnictve za splnené, €o
sa prejavilo vydanim opatrenia o zaevidovani Zmluvy. Preto v takom pripade musi spravny sud
autonémne preskumat, v rozsahu dévodov uvedenych v spravnej Zalobe, &i boli namietané prekazky pre
zaevidovanie Zmluvy skutoCne dané, a teda ¢&i opatrenie Zalovaného o zaevidovani Zmluvy nevychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

V.
Aplikované ustanovenia pravnych predpisov

22. Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v plathom a u¢innom
zneni (dalej aj ,Spravny poriadok®), spravne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych osdb a
pravnickych os6b a désledne vyZadovat plnenie ich povinnosti.

23. Podla § 3 ods. 2 Spravneho poriadku, spravne organy su povinné postupovat v konani v Uzkej
sucinnosti s ucastnikmi konania, zd€astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a
dat im vZdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy u€inne obhajovat, najma sa vyjadrit’ k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ugastnikom konania, zigastnenym osobam a inym osobam,
ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost
pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

24. Podla § 3 ods. 5, prva veta Spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci.

25. Podla § 5 ods. 1 zdkona o polovnictve, vlastnici polovnych pozemkov rozhoduju o podani ziadosti o
uznanie polovného reviru na zhromazdeni vliastnikov polovnych pozemkov (dalej len ,zhromazdenie®).

26. Podla § 5 ods. 2 zakona o polovnictve, na zhromazdeni prava vlastnika vykonava organ alebo
organizacia podla osobitnych predpisov.

27. Podla § 5 ods. 3 zakona o polovnictve, zhromazdenie zvolava zastupca najmenej jednej tretiny
vlastnikov polovnych pozemkov (dalej len ,zvolavatel) pocditanej z vymery pozemkov navrhovanych
na zaclenenie do polovného reviru pisomnou pozvankou alebo verejnou vyhlaSkou, ktora musi byt
zverejnena vo vSetkych dotknutych obciach obvyklym spésobom najmenej 5 pracovnych dni pred
konanim zhromaZzdenia.

28. Podfa § 5 ods. 4 zakona o pofovnictve, zhromazdenie je uzndSaniaschopné, ak je pritomna najmenej
nadpoloviéna vacésina vlastnikov polovnych pozemkov pogitana z vymery pozemkov navrhovanych na
zaclenenie do polovného reviru. Zhromazdenie rozhoduje nadpoloviénou vac&sinou pocitanou z vymery
vSetkych polovnych pozemkov navrhovanych na zaclenenie do polovného reviru.

29. Podla § 5 ods. 5 zadkona o pofovnictve, pritomni vlastnici polovnych pozemkov sa zapisuju do listiny
pritomnych, ktora obsahuje nazov a sidlo pravnickej osoby, alebo meno, priezvisko a bydlisko fyzicke;j
osoby, ktora je vlastnikom pofovnych pozemkov, vymeru polovnych pozemkov pripadajucich jednotlivym
osobam a podiel vymery vlastnenych polovnych pozemkov k navrhovanej vymere polovného reviru.
Zvolavatel zabezpecuje a overuje zapis do listiny pritomnych. Priebeh zhromazdenia sa osvedduje
notarskou zapisnicou, ktorej prilohou je listina pritomnych.

30. Podla § 5 ods. 6 zdkona o pofovnictve, na zhromazdeni ma hlas vlastnika polovného pozemku vahu
podielu na vymere vlastnenych polovnych pozemkov k navrhovanej vymere polovného reviru.

31. Podla § 5 ods. 7 zakona o polovnictve, zhromazdenie si zvoli nim uréeny pocet splnomocnencov,
ktorym ur€i rozsah zastupovania vlastnikov polovnych pozemkov podla tohto zdkona.



32. Podla § 11 ods. 1 zdkona o polovnictve, o vyuZiti prava polovnictva v polovnom reviri rozhoduje
vlastnik samostatného polovného reviru alebo vlastnici spoloéného polovného reviru postupom podla

§ 5.

33. Podla § 11 ods. 2 zdkona o pofovnictve, vlastnik samostatného pofovného reviru alebo vlastnici
spolo&ného polovného reviru mézu uzivat polovny revir sami alebo prostrednictvom nimi zaloZenej
polovnickej organizacie alebo jeho uzivanie mozu postupit zmluvou o uzZivani polovného reviru.

34. Podla § 13 ods. 1 zakona o polovnictve, uzivanie pofovného reviru mozno postupit pisomnou
zmluvou: a) fyzickej osobe, ak vlastni viac ako 50% vymery pofovnych pozemkov zaélenenych do
polovného reviru, b) pofovnickej organizacii podla § 32, c) fyzickej osobe-podnikatelovi alebo pravnicke;j
osobe registrovanej na Uzemi SR, ktora v pofovnom reviri vykonava pofnohospodarsku €innost’ alebo
lesnicku €innost najmenej na 50% vymery pofovného reviru alebo na €asti baZantnice (§ 7 ods. 2), alebo
zvernice (§ 6 ods. 1), d) pravnickej osobe registrovanej na Uzemi SR, ktord méa vo svojej naplni vedecku
¢innost alebo pedagogicku ¢innost v odbore polovnictva.

35. Podla § 14 ods. 1 zdkona o polovnictve, zmluvu uzatvara buduci uzivatel pofovného reviru s
vlastnikom polovného reviru alebo vlastnikmi spolo&ného polovného reviru.

36. Podla §14 ods. 3 zakona o pofovnictve, zmluva musi obsahovat najma: a) identifikacné udaje
uzivatefla polovného reviru a identifikacné udaje splnomocnencov podla § 5 ods. 7 poverenych podpisom
zmluvy, b) idaje o pofovnom reviri podla rozhodnutia o uznani, ¢) vySku a spésob vyplatenia dohodnutej
nahrady za postupenie uzivania pofovného reviru za kazdy hektar polovného pozemku, d) dohodnuté
podmienky uzivania pofovného reviru, e) podmienky zmien a doplinkoyv, f) datum uzatvorenia zmluvy
a podpisy zastupcov zmluvnych stran, g) odklad ucinnosti zmluvy podmieneny zaevidovanim zmluvy
okresnym uradom.

37. Podla § 16 ods. 1 zdkona o polovnictve, evidenciu zmluvy vykona prislusny okresny udrad. Zmluvu
zaeviduje, ak ju uzatvorila fyzicka osoba alebo pravnicka osoba podla § 13 ods. 1 a ak ju podpisali
vlastnici spoloéného polovného reviru vlastniaci najmenej nadpoloviéna vaésinu pofovnych pozemkov
z vymery pofovného reviru. Su€astou ziadosti o evidenciu zmluvy je notarska zapisnica osveddujuca
priebeh zhromazdenia.

38. Podl'a § 16 ods. 2 zdkona o polovnictve, okresny u[ad nezaeviduje zmluvu, ak na uzivanie polovného
reviru je uz zaevidovana ina zmluva, ak zmluva nesplfia naleZitosti podfa § 14 ods. 3 alebo ak zmluva
nie je uzatvorena so subjektom podfa § 13 ods. 1.

VL.
Pravne posudenie veci spravnym sudom po rozhodnuti o kasaénej staznosti

39. Spravny sud v KosSiciach (dalej aj ,spravny sud®) je po¢nuc 01. janom 2023 sudom konajucim v
spravnych veciach, na ktory v tomto rozsahu presiel vykon sudnictva z Krajského sudu v KoSiciach a
Krajského sudu v PreSove (v zmysle § 7a zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 1, 3 zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni
spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov). Prejednavana vec bola pdvodne vedena na
Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 8S/41/2018. Od 01. juna 2023 je na konanie v tejto veci prislusny
Spravny sud v KoSiciach, konanie je vedené pod sp. zn. KE-8S/41/2018. Nahodnym vyberom bola vec
pridelena senatu 3S a nasledne po zrudeni veci Najvy88im spravnym sudom Slovenskej republiky bola
vec zapisana pod sp. zn. 35/28/2023.

40. Spravny sud v dalSom konani po vrateni veci opakovane preskumal zakonnost Zalobou napadnutého
opatrenia a administrativneho konania Zalovaného v intenciach zadvédzného pravneho nazoru (§ 469
SSP) vysloveného Najvy$Sim spravnym sudom Slovenskej republiky v zruSujucom rozsudku sp. zn.
10S2k/27/2021 a dospel k zaveru, Ze nebolo vydané v sulade so zakonom, a preto hos poukazom
na § 191 ods. 1 pism.e) SSP zrusil z dévodu, Ze

zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci.



41. Spravny sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania (v sulade s § 107 ods. 2 SSP) a rozsudok
vyhlasil dia 13. juna 2024 (oznamenie o termine verejného vyhlasenia rozsudku bolo zverejnené diia
03. juna 2024).

42. Uvodom spravny sud uvadza, Ze proces evidencie zmluvy o uzivani polovného reviru podia § 16
zdkona o polovnictve, ktorého ucelom je priznat’ jej pravne ucinky, majuce za nasledok vznik, zmenu
alebo zanik prav a povinnosti v suvislosti s uzivanim pofovného reviru, je Specifickym administrativnym
procesom, ktory vzhladom na jeho uvedeny udel musi tiez koreSpondovat a napifiat ustavny ugel
zakonnosti vyjadreny v &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podfa ktorého $tatne organy mézu
konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. V intenciach
uvedeného tak mozno konstatovat, Ze aj ked' sa podfa § 79 ods. 2 pism. c) zdkona o pofovnictve na toto
administrativne konanie nevztahuju ustanovenia Spravneho poriadku, aj napriek tomu ide o spravny
proces, pretoze sa uskuto€riuje pred spravnym organom, a teda aj v tomto procese, v zaujme zachovania
principu zakonnosti, musia byt dodrzané jeho limity proklamované v § 3 Spravneho poriadku (obdobne
konstatoval Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze sp. zn. 1. US 721/2016-39 zo diia 8. marca 2017).

43. ,V zmysle uvedeného je organ verejnej spravy pri akejkolvek €innosti povinny, bez ohladu na to,
Ci procesne ide o spravne alebo iné konanie, resp. ¢innost upravenu inym procesnym predpisom,
postupovat v sulade so zdsadou zakonnosti, ktora predstavuje jeden z principov pravneho Statu
zakotveného v &l. 2 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky. Tym je vylugena akakolvek svojvéla organu
verejnej spravy rozhodovat o tom, od koho bude povinnosti ustanovené zakonom vyzadovat a od koho
nie. A teda pri poruseni zakladnych pravidiel spravneho konania (§ 3 ods. 1 spravneho poriadku) a na
nich nadvazujucich institatov spravneho konania - okrem iného aj poziadavka na spolahlivé zistenie
skuto&ného stavu veci (§ 3 ods. 5 spravneho poriadku) je tuto skutoénost mozné organu verejnej spravy
vytykat' v ramci prieskumu jeho rozhodnutia (opatrenia) spravnym sudom*® (rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 30. juna 2021, sp. zn. 2S2k/12/2019).

44. Vychadzajuc z vyssie uvedeného pravneho nazoru aplikujuc zasadu spolahlivo zisteného stavu veci
(§ 3 ods. 5 Spravneho poriadku) na konanie Zalovaného mozno teda konstatovat, Ze ,&innost spravneho
organu disponujuceho zakonnym opravnenim vykonavat evidenciu zmluvy o uZivani polovného reviru
nie je iba automaticka, majiuca formalno-technicky charakter. Spravny organ predloZzend zmluvu
zaeviduje az po preskumani podmienok jednak hmotnopravnych, ako aj procesnopravnych podla
zakona o pofovnictve, v nadvaznosti na prislusné hmotnopravne podmienky podla Obd&ianskeho
zakonnika, pokial ide o uzatvaranie takychto zmluv u&astnikmi pravneho udkonu. Okresny urad je
v konani o evidencii predloZzenej zmluvy o uZivani polovného reviru povinny skumat, & o vyuZiti
prava polovnictva v polovnom reviri rozhodol vlastnik samostatného pofovného reviru alebo vlastnici
spolo&ného polovného reviru podla § 5 zédkona o polovnictve, ¢i zmluva o uzivani polovného reviru
bola uzavretda medzi vlastnikom polovného reviru resp. vlastnikmi spoloéného polovného reviru a
opravnenou osobou podla § 13 ods. 1 pism. a/ az d/ zakona o pofovnictve, a €i tato zmluva obsahuje
zakonom predpisané nalezitosti (§ 14 zakona o polovnictve) a €i ju podpisali vlastnici pofovnych
pozemkov, vlastniaci najmenej nadpoloviénu vaésinu pofovnych pozemkov z vymery polovného reviru
(§ 16 ods. 1 zakona o polovnictve) resp. prostrednictvom zastupcov, splnomocnenych na uzavretie
zmluvy na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov podla § 5 zakona o polovnictve. V konani je
taktiez potrebné pisomnym splnomocnenim vlastnika preukazat, kto za konkrétneho vlastnika konal
a v akom rozsahu a kedy bola plnd moc udelend. Ziadost o evidenciu zmluvy o uzivani polovného
reviru obsahuje ako povinnu prilohu notarsku zapisnicu osved&ujucu priebeh zhromazdenia vlastnikov
polovnych pozemkov (§ 16 ods. 1 zakona o polovnictve), pri¢om tato notarska zapisnica musi obsahovat’
prilohu, ktorou je listina pritomnych s nalezitostami uvedenymi v § 5 ods. 5 zakona o polovnictve. Je
teda ulohou Zalovaného ako spravneho organu zhromazdit podklady, z ktorych vyplynie, &i boli zdkonné
podmienky pre evidenciu zmluvy o uZivani pofovného reviru splnené“ (rozsudok Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5SZk/1/2018 zo dfia 28. marca 2019). Uvedeny pravny nazor je konstantne
prezentovany aj v neskorSej judikature NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky, napriklad
v rozsudku sp. zn. 1S2k/15/2020 zo dia 14. septembra 2022, sp. zn. 3Svk/21/2022 zo dia 26. septembra
2023, sp. zn. 5Svk/44/2022 zo dha 27. oktdbra 2023 a i. K obdobnému pravnemu nazoru mozno dospiet
tiez v rozsudkoch NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Svk/6/2021 zo dria 19.
decembra 2022, sp. zn. 6Szk/34/2020 zo dna 30. marca 2022, a i.



45. Podstata Zalobnych namietok Zzalobcu spocivala v tom, Ze neboli splnené podmienky pre
zaevidovanie Zmluvy, pretoZze nebola dosiahnuta potrebna vaésina vlastnikov polovnych pozemkov
a to jednak pri zvolavani Zhromazdenia, ako ani pri samotnom hlasovani a prijimani uzneseni na
Zhromazdeni. V suvislosti so zvolanim Zhromazdenia zalobca tvrdil, Zze zastupcovia Zvolavatela
Pozemkové spoloCenstvo Oreské neboli opravneni konat v jeho mene, a do nim zastupovanej vymery
boli zapoditané aj polovné pozemky v sprave Slovenského pozemkového fondu, a Zvolavatel Agro
druzstvo Staré v ndjomnych zmluvach uzatvorenych s vlastnikmi pofovnych pozemkov nemal dojednané
opravnenie zastupovat ich alebo zvolat zhromazdenie. V suvislosti s uréenim poctu hlasov, ktorymi
disponovali splnomocneni zastupcovia na Zhromazdeni Zalobca namietal, Ze ,boli do vymery pofovnej
plochy reviru zahrnuté aj nepofovné pozemky a konkrétne vinice a ostatné plochy“, dalej tiez poukazal
na skuto€nost, Ze ,su zastupeni aj vlastnici pofovnych pozemkov, ktori si zosnuli“ a niektoré pozemky
boli pre ugely uréenia splnomocnenych zastupcov zapoéitané duplicitne. Zalovany sa tak podla nazoru
Zalobcu nedostato&ne zaoberal okolnostami tykajucimi sa uzatvorenia Zmluvy.

46. Spravny sud po dékladnom oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu vzhliadol ako
doévodnu Zalobnu namietku Zalobcu, Ze Zalovany nedostatoéne zistil skutkovy stav veci. V zmysle (aj
vySSie citovanej) rozhodovacej praxe najvysSich sudnych autorit pritom previada ustaleny pravny nazor,
Ze jeho uloha pri zaevidovani zmluvy o uzivani polovného reviru nespocivala len v Cisto evidenénom
ukone, ale bolo jeho povinnostou skimat, &i boli spinené podmienky aj v samotnom procese uzatvarania
Zmluvy a to, ¢i zmluvu o uzivani pofovného reviru podpisali vlastnici najmenej nadpolovi¢nej vaésiny
polovnych pozemkov z vymery polovného reviru, €i sa tak stalo postupom podla § 5 zakona o
polovnictve (§ 16 ods. 1 v spojeni s § 11 ods. 1 zakona o polovnictve), a teda (i) ¢i sa tak stalo na
zhromazdeni vlastnikov pofovnych pozemkov predmetného reviru (§ 5 ods. 1 zdkona o polovnictve),
vlastnikov rozhodla nadpolovicna vaésina (§ 5 ods. 4, 5 a 6 zadkona o polovnictve) a (iv) &i bola
zmluva podpisana splnomocnencami vlastnikov, ktori boli zvoleni na zhromazdeni, v uréenom rozsahu
zastupovania (§ 5 ods. 7 zdkona o polovnictve) (rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky vydany v tejto veci, sp. zn. 10S2k/27/2021 zo dna 31. maja 2023).

47. V administrativnom spise, ktory Zalovany vo veci predloZil, sa v8ak nenachadzaju Ziadne listiny
(a to ani ako priloha Notarskej zapisnice), ktoré by umozfovali spravnemu organu preskumat, ¢i boli
splnené podmienky pre dosiahnutie zakonom poZadovanej vaésiny vlastnikov polovnych pozemkov
jednak pre ucely zvolania Zhromazdenia (§ 5 ods. 3 zakona o polovnictve), jeho uznaSaniaschopnosti
(§ 5 ods. 4 zadkona o polovnictve) ako aj pre ucely rozhodovania na Zhromazdeni (§ 5 ods. 4 zadkona
o polovnictve) a to aké pozemky tvoria Polovny revir Javorina Oreské, ktory je predmetom Zmluvy, aka je
Struktura viastnickych prav fyzickych a pravnickych oséb k pofovnym pozemkom tvoriacim Polovny revir
Javorina Oreské, a kto, v akom rozsahu a na zaklade akého splnomocriovacieho ukonu bol opravneny
konat za vlastnika polovného pozemku. Inak povedané, z obsahu administrativneho spisu nie je mozné
zistit, ako zalovany dospel k istote, Ze Zvolavatefom naozaj prislichalo opravnenie na zastupovanie
najmenej jednej tretiny vlastnikov pofovnych pozemkov potrebnej na zvolanie ZhromaZzdenia, ani
ako mohol mat za preukazané, ze Zhromazdenia sa zu&astnila nadpoloviéna vacsina vlastnikov
polovnych pozemkov (€i uz ich priamou ucastou, alebo prostrednictvom splnomocnencov), potrebna
na konstatovanie jeho uznaSaniaschopnosti a nasledné prijimanie rozhodnuti, vratane rozhodnutia
postupit’ uzivanie pofovného reviru Javorina Oreské a tiez urCenia oséb splnomocnenych za vlastnikov
polovnych pozemkov Zmluvu uzatvorit tak, ako to vyplyva z Notarskej zapisnice. Pre spravny sud z toho
vyplyva, Ze Zalovany sa v procese Zmluvy spolahol vylu€ne na informacie uvedené v Notarskej zapisnici
spisanej notarom JUDr. Seleckym, ktora vSak nepodava svedectvo o splneni zakonnych predpokladov
nevyhnutnych k zaevidovaniu Zmluvy.

48. Spravny sud vo vztahu k ulohe, ktoru pini notarska zéapisnica dodava, Ze tato osvedCuje
priebeh zhromaZzdenia vlastnikov polfovnych pozemkov avSak nie jeho materialnu stranku a preto
nemoze suplovat’ prieskumnu €innost organu verejnej spravy, i boli splnené zakonné podmienky na
zaevidovanie zmluvy. Spravny sud v tejto suvislosti poukazuje aj na pravny nazor NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, ktory v rozsudku sp. zn. 5SZk/1/2018 zo dfia 28. marca 2019 vyslovil, Ze ,v
zmysle § 16 ods. 1 zakona o polovnictve je su€astou Ziadosti o evidenciu zmluvy o uzivani polovného
reviru notarska zapisnica osvedcujuca priebeh zhromazdenia vlastnikov pofovnych pozemkov. V tejto
suvislosti dava kasacny sud do pozornosti, Ze notar v notarskej zapisnici podla § 64 zakona ¢&. 323/1992
Zb. o notaroch a notéarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) osved&uje skuto¢nost’, ktort bol schopny vnimat



svojimi zmyslami, teda osvedCuje opis deja, ktory sa uskutoCnil v jeho pritomnosti. Notar nevykonava
pravne hodnotenie a nepotvrdzuje sulad zaznamenaného skutkového stavu so zdkonom. V Ziadnom
pripade nemozno takto spisanu notarsku zapisnicu chapat ako osved&enie, Ze dany dej sa aj uskutocnil
v sulade so zakonom, teda Ze boli splnené v3etky podmienky, ktoré pravne predpisy na dany dej
vyZaduju. Notar nevstupuje do daného deja, neposkytuje pravne rady a ani neusmerfiuje priebeh deja.
Z uvedeného vyplyva, Ze notarska zapisnica osvedc€ujuca priebeh zhromazdenia viastnikov pofovnych
pozemkov nenahradza prieskumnu &innost’ spravneho organu, €i boli splnené zakonné podmienky na
evidenciu zmluvy o uzivani polovného reviru.“ Obdobne a teda Ze notarska zapisnica nie je dokazom, z
ktorého by organ verejnej spravy bol povinny pri evidencii zmluvy o uzZivani polovného reviru vychadzat,
konstatoval aj Najvy3Si spravny sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 252k/21/2019 zo dna 29.
septembra 2021 (bod 37).

49. K namietke Zalobcu tykajucej sa neopravnenosti osoby L. M. viest Zhromazdenie spravny sud
uvadza, Ze sice zakon o pofovnictve v § 5 ani v inom svojom ustanoveni neupravuje Uplne detailne
priebeh zhromazZdenia (vratane oséb podielajucich sa na konani zhromazZdenia), av3ak je mozné
analogicky vyvodit zaver, Ze nakolko sa jedna o zhromaZzdenie vlastnikov polovnych pozemkoy, u€ast na
zhromazdeni je podmienena vlastnictvom polovného pozemku v prisluShom pofovnom reviri, pripadne
udelenim splnomocnenia takymto vlastnikom. Spravny sud v3ak vzhladom na absenciu akejkolvek
listiny upravujucej postavenie L. M. nema moznost splnenie podmienok na jeho strane posudit, len
konstatovat, Ze aj v tejto suvislosti bol zo strany Zalovaného skutkovy stav veci zisteny nedostatoéne
pre riadne posudenie veci.

50. Vzhladom k prezentovanym skutoCnostiam, z dévodu pochybenia Zalovaného pri zistovani
skutkového stavu (§ 191 ods. 1, pism. €) SSP), spravny sud zrusil vo vyroku tohto rozsudku oznadené
opatrenie Zalovaného a vec mu vratil na dalSie konanie, v ktorom Zalovany riadiac sa pravnym nazorom
spravneho sudu, po spolahlivom zisteni stavu veci alebo inak vychadzajuc z podkladov tvoriacich
administrativny spis opatovne rozhodne. Spravny sud v tejto suvislosti uvadza, Ze pravnym nazorom,
ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom rozsudku, je organ verejnej spravy v dalsom konani viazany
(§ 191 ods. 6 SSP).

51. O trovach konania rozhodol spravny sud podfa § 167 ods. 1 SSP tak, Ze v konani plne uspesnému
Zalobcovi priznal vo€i v konani neluspeSnému Zalovanému plna nahradu dévodne vynaloZenych trov
konania pred spravnym sudom.

52. O trovach kasa&ného konania rozhodol spravny sud podfa § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 467 SSP
tak, Ze v kasaCnom konani plne uspednému Zalobcovi priznal vo¢i v kasaénom konani neuspesnému
Zalovanému plnu nahradu dévodne vynaloZenych trov konania pred kasaénym sudom.

53. Dal$im ugastnikom konania spravny sud priznal nahradu trov konania, ktoré im vznikli v stvislosti
s plnenim povinnosti, ktord im spravny sud uloZil vo&i Zalovanému ako uc€astnikovi, ktory bol v konani
neuspesny (§ 169 SSP).

54. Dal$im ugastnikom konania spravny sud priznal nahradu trov kasaéného konania, ktoré im vznikli
v suvislosti s plnenim povinnosti, ktord im kasaény sud uloZil vo€i Zalovanému ako u¢astnikovi, ktory bol

v kasaCnom konani neuspesny (§ 169 SSP v spojeni s § 467 SSP).

55. O vySke nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

56. Senat Spravneho sudu v KoSiciach prijal tento rozsudok pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktord mozno podat na Spravnom sude
v Kosiciach v lehote jedného mesiaca od doru€enia rozhodnutia spravneho sudu (§ 443 ods. 1 v spojeni
s § 444 ods. 1 SSP). ZmeSkanie lehoty nemozno odpustit (§ 443 ods. 5 SSP).



V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezZitosti podania podla § 57 SSP uviest
oznalenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doruéené,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len ,staznostné body*) a navrh vyroku rozhodnutia. Staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1, 2 SSP).

Kasaénu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani
porusil zdkon tym, Ze

a. na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c. U€astnik konania nemal spdsobilost samostatne konat pred spravnym sidom v plnom rozsahu
a nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d. v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skoér zacalo konanie,

e. vo veci rozhodol vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f. nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi konania, aby uskuto&nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g. rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h. sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i. nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j- podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Staznostné body podla pism. g) az i) staZovatel vymedzi tak, Ze uvedie pravne posudenie veci, ktoré
poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. Dovod kasalne;j
staznosti nemozno vymedzit tak, Ze staZovatel poukaze na svoje podanie pred spravnym sudom (§
440 ods. 1, 2 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec
alebo €len, ktory za neho na kasalnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupria; ak ide o konanie o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d) SSP; ak
je Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



