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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné samosudcom JUDr. Viladimirom Vargom v trestnej veci obzalovanej T. J., pre
precin podvod podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, o obzalobe prokuratora Okresnej prokuratury
Humenné sp. zn. 2 Pv 596/12/7702 zo dia 31. oktobra 2014, podla § 284 ods. 1 Trestného poriadku,
na hlavnom pojednavani konanom dria 3. novembra 2016 v Humennom, takto

rozhodol:

Sud podrla § 285 pism. c) Trestného poriadku, oslobodzuje obzalovanu T. J., L.. XX. XX XXXX E. O. D.,
P. J. S.. C. XXX/XX, O. D., G. J. C. X/IXX, O. D., spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry
Humenné sp. zn. 2 Pv 596/12/7702 zo dna 31.10.2014, pre skutok, ktorého sa mala dopustit tak, ze:
.V presne nezistenom ¢ase dna 27.07.2012 na emailovej stranke Azet.sk pod oznacenim XXXGerbera,
mala pri emailovej komunikacii poskytnut C. O., L.. XX.XX.XXXX, P. J. D., T. XXXX/X, svoje telefonne
Cislo a to XXXXXXXXXX, ktoré bolo evidované na firmu R..F., D.. O.. M.., O. D., s ubezpe&enim, ze
sa vola N., C. XX O., pracuje ako koordinatorka a poskytnuté telefénne Cislo je jej sluzobné mobilné
telefénne Cislo prislusné spolo¢nosti T-mobile a opakovanym ubezpecenim, Zze sa nejedna o telefénne
Cislo audiotextové, jej po tomto ubezpeceni C. O. dfia 27.07.2012 mal viackrat zo svojho mobilného
telefénneho Cisla XXXXXXXXXX telefonovat 333 minut na poskytnuté Cislo so zvySenou Specialnou
tarifou volania, ktora okrem poplatku za volanie zahffa i cenu poskytnutej informacie, pricom C. O.
neposkytovala ziadne informacie &i rady, ¢im takto C. O. spdsobila Skodu v sume 532,80 eur,*

ktory bol v obzalobe pravne kvalifikovany ako precin podvod podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona,
pretoze nebolo dokazané, ze skutok spachala obzalovana.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku, sud poskodeného C. O., L.. XX X.XXXX, P. J. A. XX, XXX XX
A., odkazuje s uplatnenym narokom na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator podal na T.L. J. obZalobu pre skutok, ktory mala spachat tak, Ze: ,v presne nezistenom ¢ase
dfia 27.07.2012 na emailovej stranke S..D. pod ozna¢enim XXXGerbera, mala pri emailovej komunikacii
poskytnut’ C. O., L.. XX XX XXXX, P. J. D., T. XXXX/X, svoje telefonne €islo a to XXXXXXXXXX, ktoré
bolo evidované na firmu R..F., D.. O.. M., O. D., s ubezpeCenim, Ze sa vola N., C. XX rokov, pracuje ako
koordinatorka a poskytnuté telefénne Cislo je jej sluzobné mobilné telefonne Eislo prislusné spoloénosti
T-mobile a opakovanym ubezpe&enim, Ze sa nejedna o telefénne d&islo audiotextové, jej po tomto
ubezpedeni C. O. dfia 27.07.2012 mal viackrat zo svojho mobilného telefénneho Cisla XXXXXXXXXX
telefonovat’ 333 minut na poskytnuté &islo so zvySenou Specialnou tarifou volania, ktora okrem poplatku
za volanie zahffia i cenu poskytnutej informacie, pricom C. O. neposkytovala Ziadne informacie €i rady,
¢im takto C. O. spbsobila Skodu v sume 532,80 eur®, &im podfa obZaloby naplnila znaky pre€inu podvod
podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona (TZ2).



Okresny sud o obzalobe prokuratora rozhodol rozsudkom zo dria 18.05.2015 tak, Ze uznal obZalovanu
za vinnu zo skutku uvedeného v obZalobe a uloZil jej za to trest povinnej prace vo vymere 140 hodin a
su€asne ju zaviazal na nahradu Skody vo vyske 532,80 eur.

Vyrok o vine v poradi prvom rozsudku sud odévodnil tym, Ze obZalovana nedokazala hodnoverne
vysvetlit rozpor medzi vypovedou z pripravného konania zo diia 26. decembra 2012, kedy uviedla, Ze
v spolocnosti R. F. v lete roku 2012 pracovala ako operator telefonu XXXX XXX XXX a na internete
vystupovala pod nickom XXXgerbera. Vtedy toto Cislo okrem nej nikto nepouzival. Na meno O. si
nespomina, no pripustila, Ze to méze zakaznik, s ktorym pod nickom XXXgerbera rozpravala.

O odvolani obzalovanej rozhodol Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 4To/45/2015 zo dna
22.03.2016 tak, Ze rozsudok zrusil v celom rozsahu a vec vratil sudu prvého stupfia, aby ju opatovne
v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol. Krajsky sud v odévodneni zruSujuceho uznesenia
sa nestotoznil s ndzorom okresného sudu v tom zmysle, Ze obZalovana nevysvetlila rozpory medzi jej
vypovedou v pripravhom konani a vypovedou na hlavhom pojednavani. Podfa hodnotiaceho usudku
krajského sudu obZalovana poskytla logické vysvetlenie rozporov v jej tvrdeniach.

Krajsky sud vytkol okresnému sudu iniciativne odstrafiovanie rozporov obzalovanej v jej vypovediach.
Poukazal na zasadu kontradiktérnosti konania. Zaroven ulozil okresnému sudu doplnit’ zapisnicu o
hlavhom pojednavani zo dna 23.04.2015 tak, aby bolo zrejmé, ktora zapisnica o skor3ej vypovedi
poskodeného a v akom rozsahu bola precitana.

Okresny sud splnil povinnost uloZzenu krajskym sudom a uznesenim na ¢l. 295 zo diha 18.10.2016 doplnil
z4pisnicu o vysluchu svedka C. O..

Okresny sud na hlavhom pojednavani konanom dfia 03.11.2016 doplnil dokazovanie vysluchom
svedkyne S. J. (D. M.), ktora potvrdila, Ze od roku 2012 pracovala pre spolo¢nost R..F.,D.. O.. M.. ajedna
zo spolupracovni€ok bola aj jej sestra T. (M.). V tom &ase mali miesto vykonu prace uréené na adrese
C. XX, 0. D.. Mali rovnaku pracovni naplf - telefonny operator. Nikde inde tdto ginnost nevykonavali.

Obzalovana zddraznila, Ze T., ako ich zamestnavatel sa im v praci vyhrazal tym, Ze ich m6ze kedykofvek
nahradit - to bol aj dévod, pre ktory na jeho Ziadost vypovedala v pripravhom konani inak, ako
vypovedala na hlavhom pojednavani.

Boli vykonané dalSie listinné dokazy ich precitanim: list spolo&nosti Slovak Telecom zo dfia 25.02.2016,
¢l. 287, faktura k telefénnemu &islu XXX XXXXXXX, za obdobie jul 2012, ¢&l. 283, vSeobecné podmienky
Slovak Telecom, €lanok Il. bod 5, ¢&l. 251, cennik pre poskytovanie sluzieb Slovak Telecom, bod 3.5.3, &l.
264, dodatok k zmluve o pripojeni €l. 285-286, dohoda o skon&eni pracovného pomeru, €l. 284, dohoda
o pracovnej ¢innosti, ¢l. 285, Ziadost o doplnkové a dispozi¢né sluzby podana na Slovenskej poste,
sprava o povesti Rimavska Sobota, lustracia z registra priestupkov, odpis registra trestov.

Sud zaroven zamietol navrh obZalovanej na doplnenie dokazovania vysluchmi svedkov J. L., K. G. S. A.
J.. Nakofko tieto dékazy povazoval za nedévodné - okrem iného aj preto, Ze nie je ulohou sudu zistovat
kto skutone s poSkodenym telefonoval. Vykonané dékazy postaCovali na to, aby sud skonStatoval, Ze
nebolo preukazané, ze skutok spachala prave obzalovana.

Na tomto mieste okresny sud uznava, Zze vypoved obZalovanej z pripravného konania bola precitana
na hlavhom pojednavani konanom dria 25.03.2015 samosudcom bez toho, aby odstrafiovanie rozporov
medzi jej vypovedou na hlavhom pojednavani a skorSou vypovedou navrhol prokurator. Zarovef sud
uvadza, Ze reSpektuje vysvetlenie obvinenej o tom, preo takto vypovedala - bolo to na pokyn jej
vtedajSieho zamestnavatefa V. T..

Tomu, Ze vypoved obvinenej v konani pred sudom (spachanie skutku poprela) je pravdiva, nasvedcéuju
aj dodato¢ne predlozené listinné dbkazy: na Ziadost obhajcu na &l. 295 &. 72/14 o poskytnutie informacii,
kde bola v ¢ase od 01.06.2012 do 30.09.2012 umiestnena

telefénna linka &. XXX XXXXXX, odpovedala spolo€nost Slovak Telecom na &l. 294 - v uvedenom bola
telefénna pripojka umiestnena na adrese J.B. J. X, O. D.. O tom, Ze na uvedenej adrese musel byt
prijaty hovor od poskodeného svedZ&i skuto€nost, Ze telefénne Eislo XXXX XXXXXX nie je redlne - ide o



virtualne &islo, z ktorého prichadzajuce hovory su presmerované na tzv. zastupné €islo XXX XXXXXXX
- t. j. po8kodeny defacto volal na €islo XXX XXXXXXX - teda na telefénne Cislo, ktoré bolo pripojené
na adrese J. J. X, O. D.. Obzalovana listinnym dbkazom na ¢&l. 290 (faktara za sluzby pevnej siete -
hlasové sluzby telefonne Eislo XXX XXXXXXX) preukazala, Ze z tohto telefénneho &isla manudlne dale;j
telefonické hovory v rozsahu 333 minut presmerované neboli. Pracovisko obZalovanej bolo na ul. C.
XX, O. D..

Z vysSie uvedeného plynie zaver, Ze osoba, ktora viedla telefonicky rozhovor s poSkodenym dna
27.07.2012 od 08.55 do 14.45 hod. bola osoba, ktora obsluhovala pevnu telefonnu linku XXX XXXXXXX,
ktorej pripojka bola zriadena na ul. J. J. X, O. D..

Prokurator v konani neuniesol dékazné bremeno spocivajuce v tom, aby na hlavhom pojednavani
preukazal, ze skutok spachala prave obzalovana. Na zaklade uvedeného konStatovania, sud obzalovanu
spod obZaloby oslobodil a v sulade s ustanovenim § 288 ods. 3 Trestného poriadku, odkazal
poskodeného C. O. s jeho narokom na nahradu $kody na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud
Humenné. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie mbze
podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa
ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo
vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe a poskodeny mdze odvolanie podat
pre nespravnost vyroku o nahrade Skody. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku
rozsudku md6Ze ho napadnut aj preto, Ze takyto vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni
o konani ktoré predchadzalo rozsudku ak toto porusenie mohlo spésobit Ze je vyrok nespravny, alebo
Ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa mdZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



