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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyfiou JUDr. Ingrid Simonovou v spore Zalobcu: CD Consulting s.r.o., so
sidlom Politickych vézia 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceské republika, ICO: 26 429 705,
pravne zastipeného: Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421
proti Zalovanej: S. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX, A., pravne zastupenej: JUDr. Roman Kvasnica,
advokat, s.r.o., so sidlom Sad A. Kmeta 24, PieStany, o zaplatenie 940,13 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. V Casti zaplatenia zmenkového troku vo vyske 0,19 % denne zo sumy 1.200,13 eur od 14.03.2010 do
20.09.2010, zo sumy 1.100,13 eur od 21.09.2010 do 24.10.2010, zo sumy 1.050,13 eur od 25.10.2010
do 10.03.2011, zo sumy 1.000,13 eur od 11.03.2011 do 15.06.2011, zo sumy 970,13 eur od 16.06.2011
do 17.07.2011 a zo sumy 940,13 eur od 18.07.2011 do zaplatenia sa konanie zastavuje.

Il. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

lll. Zalovana ma pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dfia 28.03.2013 doméhal na tlagive podla Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €.861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s
nizkou hodnotou sporu (dalej len ,nariadenie €.861/2007%) voci Zalovanej zaplatenia zmenkovej sumy
940,13 eur spolu s prislusenstvom a zmenkovou odmenou vo vyske 1/3 % zmenkovej sumy, teda 4 eura
a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze ako indosatar je nadobudatefom v$etkych prav zo
zmenky, ktoru vystavila Zalovana diia 29.09.2009 na zmenkovu sumu 1.200,13 eur, pricom sa
zaviazala aj k uhrade zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne od 14.03.2010. Indosovana zmenka je
vistazmenkou s doloZkou ,na platenie predloZit' v lehote 4 rokov od vystavenia". Zmenka bola vystavena
dfia 29.09.2009 na sumu 1.200,13 eur, priCom do jej textu bol pofiaty zavazok Zalovanej zaplatit' za tato
zmenku pri predloZzeni na rad zmenkového veritefa zmenkovu sumu spolu s 0,25 % dennym uUrokom
od 14.03.2010. Indosant predlozil zmenku na zaplatenie, pri€¢om vystavitel doposial zaplatil 0,- eur na
zmenkovu sumu a 0,-eur na uroky. KedZze zmenkova istina je opatrena dolozkou ,bez protestu®, indosant
nenechal vy$sie uvedené skutodnosti zistit' verejnou listinou. Zalobca pripojil listinné doékazy, a to vypis
z obchodného registra a original zmenky vystavenej Zalovanou.

2. Zalovanej bolo v zmysle &lanku 5 ods.2 Nariadenia €.861/2007 doruCované tlacivo C (tlacivo na
odpoved) spolu s predmetnou Zalobou a jej prilohami. Zalovana sa k uplatnenej pohfadavke nevyjadrila.

3. Pisomnym podanim doruéenym sudu dna 22.12.2015 (pred za¢atim prvého pojednavania vo veci)
vzal Zalobca Zalobu spéat v €asti zmenkového uroku vo vySke 0,19 % denne v Casti uplatneného



zmenkového uroku vo vySke 0,25 % denne, ¢im si Zalobca uplatfioval v tomto konani uz len urok vo
vySke 0,06 % denne. O CiastoCnom spéatvzati sud rozhodol vo vyroku I. tohto rozsudku.

4.V danom pripade su splnené podmienky pre aplikaciu Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
€.861/2007 zo dnia 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou
sporu. Podla €&l. 2 ods. 1 nariadenia sa toto nariadenie uplatfuje v obCianskych a obchodnych veciach
pri cezhraniénych sporoch bez ohladu na povahu sudu alebo tribunalu, v ktorych hodnota pohladavky v
Case dorucenia tladiva navrhu na uplatnenie pohladavky prislusnému sudu alebo tribunalu nepresahuje
2.000,- eur bez akychkolvek urokov, vydavkov a nakladov. Podfa &l. 3 ods. 1 citovaného nariadenia, na
ucely tohto nariadenia je cezhraniénym sporom taky spor, v ktorom ma aspon jedna zo stran bydlisko
alebo obvykly pobyt v &lenskom State inom ako v €lenskom State sudu alebo tribunalu konajuceho
vo veci. Podla €l. 5 ods. 2 citovaného nariadenia, po doru€eni spravne vyplneného tladiva navrhu na
uplatnenie pohladavky sud alebo tribunal vyplini €ast |. vzorového tladiva C na odpoved ako je uvedené
v prilohe lll. Képia tlagiva navrhu na uplatnenie pohladavky a v pripade potreby podpornych dokumentov
spolu s vyplnenym tlaivom na odpoved sa dorué&i odporcovi v sulade s ¢lankom 13. Tieto dokumenty sa
odoslu do 14 dni od doru&enia spravne vyplneného tladiva na uplatnenie pohladavky. Podla &l. 5 ods. 3
citovaného nariadenia odporca odpovie do 30 dni po doru€eni tlaiva navrhu na uplatnenie pohladavky
a tlaCiva na odpoved tak, ze vyplni ¢ast' Il. vzorového tladiva C na odpoved, pri¢om v pripade potreby
poskytne vSetky prislusné podporné dokumenty a za$le ho spat sudu alebo tribunalu alebo akymkolvek
inym vhodnym sp&sobom, pri ktorom nepouZije tlaCivo na odpoved.

5. KedZe ide o cezhrani¢ny spor, bolo potrebné taktiez urcit rozhodné pravo, ktorym sa dany spor ma
rieSit. Sud dospel k zaveru, ze bez ohladu na to, ¢i bude toto konanie povazovat za spor suvisiaci so
spotrebitelskou zmluvou (v takom pripade je potrebné aplikovat’ &l. 6 ods. 1 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky), alebo vyluéne za spor zo
zmenky (vtedy urci rozhodné pravo podla § 10 ods. 1 a ods. 3 zékona €. 97/1963 Zb. o0 medzinarodnom
prave sukromnom a procesnom v zneni neskorsich predpisov, kedZe nebolo preukazané ani tvrdené,
Ze by si strany zvolili rozhodné pravo), dany pravny vztah sa spravuje pravnym poriadkom Slovenskej
republiky, nakofko zmenka bola vystavena v Slovenskej republike, platobné miesto bolo v Slovenske;j
republike a aj sidlo pédvodného remitenta (spoloénost: POHOTOVOST, so sidlom Pribinova 25, 811 09
Bratislava, ICO: 35 807 598) bolo v Slovenskej republike. Az indosamentom sa dostal do tohto pravneho
vztahu cudzi prvok, ¢o vSak nemdze zmenit uplatfiované rozhodné pravo, ktorym bolo od zagiatku pravo
Slovenskej republiky.

6. Podla § 290 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), spotrebitelsky spor
je spor medzi dodavatelom a spotrebiteflom vyplyvajici zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so
spotrebitelskou zmluvou.

7. Sud prejednal spor na pojednavani dia 03.11.2016 v nepritomnosti Zalobcu, ktory vyslovil suhlas s
prejednanim veci v jeho nepritomnosti a v nepritomnosti Zalovanej, ktord ospravedinil jej pravny zastupca
a z listin: zmenky vystavenej Zalovanou drfia 29.09.2009, vypisom z obchodného registra, podstatného
obsahu exekuéného spisu Okresného sudu Piedtany sp. zn. 7Er/216/2011 - najmd zmluvy o Uvere €.
XXXXXXXXX zo diia 29.09.2009 vratane vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu sp. zn. SR 09866/10 zo dfia 20.10.2010 zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Dfia 29.09.2009 uzavrela spolognost POHOTOVOST, so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO:
35 807 598 ako veritel so Zalovanou ako fyzickou osobou, na predtlaenom formuléari zmluvu o Uvere €.
XXXXXXXXX, predmetom ktorej bol Gver vo vyske 500,- eur (dalej len "zmluva o Uvere"). Zalovana sa
zaviazala zaplatit poskytnuty Uver zvySeny o poplatok vo vySke 484,- eur, spolu teda v sume 984,-eur v
12 mesacnych splatkach po 82,- eur, po&nuc dfiom 28.10.2009. V zmluve o uvere nie su uvedené uroky z
uveru, ani roéna percentualna miera nakladov (RPMN), kone€na splatnost’ uveru, vyska, po€et a terminy
splatok istiny, irokov a inych poplatkov. Zalovana podpisom v osobitnom ramé&eku tejto formularove;
zmluvy o uvere potvrdila prevzatie pefiaznej hotovosti uvedenej v zmluve o Uvere.

9. V bode 14. vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, oznaenej ako ,dohoda o vyplneni zmenky*
bolo uvedené, Ze na zabezpecenie pefiazného zavazku diZznika vyplyvajuceho z tejto uverovej zmluvy
voci veritefovi vystavil diznik (vystavitel) zmenku, v ktorej nie su vyplnené zmenkova suma a datum
zadiatku Urogenia zmenkovej sumy. Dalej bolo uvedené, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze zmenkovu



sumu vypini na zmenke remitent najskdr v deri, kedy sa stane cely dlh splatny okamzZite, pricom
zmenkova suma bude pozostavat zo sumy vSetkych pefiaznych narokov veritefa voci diznikovi, ktoré
veritefovi vzniknu ku diu vyplnenia zmenky a datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy vyplni na
zmenke remitent tak, Ze nim bude den, kedy sa stal splatny cely dih.

10. Zo zmenky vystavenej Zalovanou dria 29.09.2009 na rad POHOTOVOST, so sidlom Pribinova 25,
811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598 sud zistil, ze do zmenky bola vpisana suma 1.200,13 eur a zmenkovy
urok 0,25 % denne od 14.03.2010. Zmenka bola splatna pri predloZeni (vistazmenka) s dolozkami "bez
protestu" a "na platenie predlozit’ v lehote 4 rokov od vystavenia". V pravom hornom rohu zmenky sa
nachadza €islo zmluvy XXXXXXXXX. Zarover sud zistil, Ze prava vyplyvajuce z predmetnej zmenky boli
spoloénostou POHOTOVOST, s.r.0., prevedené rubopisom na Zalobcu.

11. V exekuénom konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 7Er/216/2011 bola predlozena
vySSie Specifikovana uverova zmluva, ako exekuény titul bol predloZeny rozhodcovsky rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu so sidlom v Bratislave zo dfia 20.10.2010 sp. zn. SR 09866/10. V danom
exekuénom konani bola Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uznesenim ¢&.k. 7Er/216/2011-10 zo dia 13.06.2011 zamietnuta (pravoplatnost dria 16.08.2011).
Dévodom zamietnutia Ziadosti bolo predovsetkym to, Ze v tomto pripade sa jedna o spotrebitel'sky pravny
vztah (spotrebitelsku zmluvu) a je preto na neho potrebné pouZit pravne normy o ochrane spotrebitela,
pricom exeku€ny sud mdze i bez navrhu posudit primeranost rozhodcovskej dolozky. Exekuény sud
zaroven konStatoval, Ze rozhodcovska dolozka, na zaklade ktorej bol vydany predmetny rozhodcovsky
rozsudok, spdsobuje hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran v neprospech spotrebitela, a
z toho dbvodu je ako neprijatefna podmienka, ktora je absolutne neplatna.

12. Pravny zastupca Zalovanej uviedol, Ze Zalovana nérok Zalobcu uplatneny v Zalobe neuznava, Ziadal,
aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalovanej priznal nahradu trov konania a z dévodu procesnej
opatrnosti vzniesol namietku premli€ania jednak vypinit zmenku, ako aj preml€ania kauzalneho naroku.
Namietol tieZz nesulad medzi vyplnenou zmenkovou sumou a vySkou kauzalneho naroku, ako aj vysku
uplatneného prislusenstva s odkazom na § 4 ods. 7 zak. &. 258/2001 Z.z.. Dalej namietol platnost
predloZenej zmenky, ako aj pasivnu legitimaciu Zalovanej, kedZe v predloZenej zmenke je nesulad medzi
oznaCenim - menom vystavitela a podpisom, pretoZze na zmenke vystavitela je oznaeny ako S. O.,
pricom Zalovanou je S. O. a to s odkazom na ust. § 1 a § 2 zmenkového a Sekového zakona. Namietol
tiez nepripustnost a nezédkonnost uplatfiovaného uroku, ktory Zalobca v Zalobe oznacil ako zmluvny
urok vo vySke pbévodne 0,25 % aktualne po Ciasto€nom spatvzati vo vyske 0,06 % denne a to z
dovodu, Ze v danom pripade ide o zabezpe&ovaciu zmenku, ktorou mal byt zabezpe&eny narok veritela
z0 spotrebitel'skej uverovej zmluvy, priCom uplatneny zmluvny narok nema oporu v kauzalnom vztahu.
Medzi procesnymi stranami doposial nie je sporné, Ze predloZzena zmenka zabezpecuje plnenie so
spotrebitelskej Uverovej zmluvy, priCom Zalovana sa domnieva, Ze Uverova zmluva obsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky, nespina naleZitosti vyzadované zakonom o spotrebitelskych Uveroch. Ziadal, aby
Zalobca predlozil averovu zmluvu, ktora je zabezpe€ena predlozenou zmenkou a zaroven prehfad
splatok, ktoré Zalovana na uver realizovala, za u€elom zistenia, & zmenkova suma koreSponduje s
vyskou kauzalnej pohladavky a zarover Zziadal, aby sud vyZiadal od Zalobcu dohodu o zmenkovom
vypliovacom prave za u¢elom posudenia, €i predloZzena zmenka bola vyplnena v sulade s fiou. Vzniesol
i kauzalnu namietku rozporu vysky odplaty za poskytnutie Uveru s najvy$Sou pripustnou vySkou odplaty
uvedenou v nariadeni vliady SR €. 87/1995 Z.z.. Sud uznesenim vyhlasenym na pojednavani tento navrh
Zalovanej zamietol.

13. V zmysle ¢€l. 3 Smernice Rady 93/13/EHS zo diia 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povaZzuje za
nekalu, ak napriek poZiadavke ddvery spdsobi znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela. Podmienka sa nepovaZuje za individualne
dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit’ podstatu podmienky,
najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto&nost, Ze urcité aspekty
podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatfovanie tohto
¢lanku na zvy3ok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznacuje, Ze aj napriek tomu ide o predbezne
formulovanu Standardnu zmluvu. Podla &l. 6 ods. 1 citovanej smernice, Elenské Staty zabezpecia,
by nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla



tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

14. Podla § 52 ods. 1 aZz 4 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v ase uzavretia zmluvy o Uvere
(dalej len ,,0Z), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15. Podla § 53 ods. 1 veta prva OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatelna podmienka®).

16. Podla § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

17. Podla § 53 ods. 4 pism. k), 1) OZ, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku; obmedzuju pristup k
dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dbkazné bremeno, ktoré by podfa prava, ktorym
sa riadi zmluvny vztah, mala niest ina zmluvn4 strana.

18. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

19. Podla § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni u¢innom ku driu
uzatvorenia zmluvy o Uvere (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®) zmluvou o spotrebitelskom
uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym
Gverom.

20. Podla § 3 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uUveroch, veritefom je fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajici.

21. Podla § 3 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Gveroch, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

22. Podla § 4 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
mat pisomnu formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

23. Podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem
vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat a) obchodné meno, sidlo a identifikacné E&islo veritela, ak
ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a
identifikacné Cislo veritefa, ak ide o fyzickl osobu, b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu
spotrebitela, c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na
spotrebitela v okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia
vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom, d) adresu predavajuceho, na ktorej méze
spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, e€) celkovu vysku a menu poskytnutého spotrebitel'ského
Uveru a podmienky upravujice jeho Cerpanie, f) v pripade odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu
sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Uvere vztahuje, a cenu
tovaru alebo poskytnutej sluzby, g) kone&nu splatnost spotrebitelského uveru, h) roénu urokovu
sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat



podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu sadzbu, ktoré
sa vztahuju na pbévodnu variabilni ro&nu urokovu sadzbu, i) vySku, po€et a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, j) ro&nu percentudlnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitel'skym Gverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitefskom uvere, k) priemernd hodnotu roénej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnent podfa § 7a ods. 2
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20080801> za prislusny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok, 1) veritefom vyZadované rucenie alebo poistenie, m) vypoc€et nakladov uvedenych v § 2
pism. c) prvom az piatom bode <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20080801>,
ktoré neboli zahrnuté do vypoctu rocnej percentualnej miery nakladov; pricom sa uvedie vyska
tychto nakladov, spésob vypoc&tu alebo €o najpresnejsi odhad, n) opravnenie spotrebitefa na zniZzenie
celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla § 6
<https://lwww.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20080801> a spdsob uréenia vysky poplatku
za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, 0) upozornenia tykajice sa nasledkov
nesplacania spotrebitelského Gveru, p) prava spotrebitela podla § 7 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/258/20080801>, q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,
r) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, s) nazov a
adresu prisludného kontrolného organu podfa § 8 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2001/258/20080801>.

24.V zmysle § 4 ods. 3 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, ak v8ak zmluva o spotrebitefskom uvere
neobsahuje nédleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a 1), poskytnuty Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov.

25. Podla § 4 ods. 6 zdkona o spotrebitelskych uveroch, v suvislosti s poskytovanim uveru od
spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje splnit dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat' od
diznika zmenku alebo Sek na zabezpedenie svojich narokov zo spotrebitelského uveru, len ak ide o
zabezpecfovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vyske aktualnej vysky
nesplateného spotrebitelského Uveru a prisluSenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela
zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere) vo vyske maximalne 30 % istiny poskytnutého spotrebitel'ského
uveru. Zmenku prijatd, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s predchadzajicou vetou veritel nesmie prijat
a je povinny ju diznikovi kedykolvek na poZiadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade
zmeny majitela zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.

26. Podla § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

27. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

28. Podla €l. | § 77 ods. 1 zakona €. 191/1950 Zb. zakona zmenkového a Sekového v zneni neskorSich
predpisov, pokial to neodporuje povahe vlastnej zmenky, platia pre fiu ustanovenia dané pre cudziu
zmenku o indosamente (§§ 11 az 20), zro¢nosti (§§ 33 az 37), plateni (§§ 38 az 42), postihu pre
neplatenie (§§ 43 az 50, 52 az 54), plateni pre Cest (§§ 55, 59 az 63), odpisoch (§§ 67 a 68), zmenach (§
69), premi¢ani (§§ 70 a 71), diioch pracovného pokoja, poc€itani lehét a zakazu dni odkladu (§§ 72 az 74).

29. Podla €&l. | § 77 ods. 2 zakona €. 191/1950 Zb., pre vlastnd zmenku platia dalej ustanovenia o
cudzich zmenkach splatnych u tretej osoby alebo vinom mieste nez je bydlisko zmeneénika (§§ 4 a 27),
o urokovej dolozke (§ 5), o nezrovnalostiach v udajoch zmenkovej sumy (§ 6), o nasledkoch podpisu
zmenky za podmienok § 7, o nasledkoch podpisania osobou, ktora konala bez opravnenia zastupovat
alebo ktora prekrocila takéto opravnenia (§ 8) a o blankozmenke (§ 10).



30. Podra ¢l. 1 § 10 zakona &. 191/1950 Zb., ak nebola zmenka, ktora bola pri vydani neuplna, vyplnena
tak, ako bolo dojednané, nemozno namietat majitelovi zmenky, Ze tieto dojednania neboli dodrZzané,
okrem ak majitel nadobudol zmenku zlomyselne alebo sa pri nadobudani zmenky previnil hrubou
nedbanlivostou.

31. Podla él. | § 11 ods. 1 zakona &. 191/1950 Zb., kaZzdu zmenku, i ked nebola vystavena na rad, mozno
previest indosamentom (rubopisom).

32.Podfadl. | § 14 ods. 1 zédkona €. 191/1950 Zb., indosamentom sa prevadzaju vSetky prava zo zmenky.

33. Podfa &l. 1 § 17 zadkona €. 191/1950 Zb., kto je Zalovany zo zmenky, nemdze robit’ majitefovi ndmietky,
ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predoSlym majitelom, okrem ak
majitel pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu dIZnika.

34. Podla €l. | § 5 ods. 1, 2, 3 zdkona &. 191/1950 Zb., v zmenke zro€nej na videnie alebo na urcity
¢as po videni mdze vystavitel ustanovit zdrokovanie zmenkovej sumy. V inej zmenke plati tdto doloZka
za nenapisanu. Urokovu mieru treba udat v zmenke; ak chyba tento Gdaj, plati Grokova dolozka za
nenapisanu. Urok sa pogita od data vystavenia zmenky, pokial nie je uréeny deri iny.

35. Podla €l. | § 48 ods. 1 bod 2 zakona €. 191/1950 Zb., majitel mdze postihom Ziadat' Sestpercentné
uroky odo dia zro€nosti.

36. Podla § 295 CSP, sud méze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

37. Po pravnom posudeni veci sud dospel k zaveru, Ze Zaloba (ani v zneni po jej Ciastonom spatvzati)
nie je dévodna, pricom takéto pravne posudenie je aj v sulade z ustalenou rozhodovacou praxou (napr.
Krajsky sud v Trnave vo veciach sp. zn. 24Co/971/2015 zo dia 29.06.2016, sp. zn. 24C0/952/2015 zo
dna 28.06.2016, sp. zn. 23Co/886/2015 zo dria 21.06.2016, sp. zn. 23C0/225/2016 zo dna 21.06.2016,
sp. zn. 11Co0/136/2016 zo dia 21.06.2016, Krajsky sud v Tren&ine vo veci sp. zn. 8Cob/275/2015 zo dfia
28.09.2016, sp. zn. 8Cob/27/2016 zo dia 28.09.2016, Krajsky sud v Nitra vo veci sp. zn. 25C0/351/2016
zo dfia 06.09.2016, vo veci sp. zn. 25C0/303/2016 zo dna 06.09.2016, a iné).

38. Vzhladom na vy$Sie uvedené ustanovenie bodu 14. vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru
(tzv. dohoda o vyplneni zmenky), ako aj vzhlfadom na zhodu &isla uvedeného na zmenke s Cislom
zmluvy o uvere, zhodu udajov o vystavitefovi a povodnom remitentovi zmenky s udajmi o veritelovi a
diZznikovi v zmluve o Uvere a na zhodu datumu vystavenia zmenky s datumom podpisu zmluvy o Uvere
sud dospel k jednozna&nému zaveru, Zze zmenka predloZzena Zalobcom bola vystavena Zalovanou ako
zabezpecfovacia zmenka k zmluve o Uvere €. XXXXXXXXX pri€¢om bola vystavena v sulade s bodom
14. v8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru ako blankozmenka. Zmenkova suma a datum zaciatku
uro€enia zmenkovej sumy mali byt do zmenky doplnené dodatocne.

39. Vo v8eobecnosti méze mat zmenka vystavena dlznikom pri podpise uverovej zmluvy resp. pri
prevzati uveru bud uhradzovaciu alebo zabezpec€ovaciu funkciu. V danom pripade, kedZe ide o
spotrebitelsky uver, je uhradzovacia funkcia vylu¢ena vzhladom na vyslovny z&kaz splnenia dlhu
zmenkou alebo Sekom ustanoveny v § 4 ods. 6 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, na rozdiel od
zabezpecfovacej funkcie zmenky, ktora bola v suvislosti so spotrebitelskymi Uvermi zakazana az s
uginnostou od 01.01.2011. Preto sud mohol v danom pripade povazovat zmenku predloZenu Zalobcom,
ktora bola nesporne vystavena v suvislosti s poskytnutim spotrebitelského uUveru Zalovanej len za
zabezpelovaciu zmenku, nie za samostatnu a nezavisli zmenku prijatd na uhradenie dlhu.

40. Zmluva o Gvere &. XXXXXXXXX je spotrebitelskou zmluvou, kedze napifa znaky spotrebitelske;
zmluvy uvedené v § 52 OZ. Ide o predtladenu formularovu (typovu) zmluvu, pri ktorej spotrebitel nema
moznost ovplyviiovat jej obsah. Zmluvnymi stranami st POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 595 ako
veritel (dodavatel), ktory pri uzatvarani zmluvy koné v ramci svojej podnikatelskej innosti a zalovana
ako fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej ¢innosti, je teda spotrebitefom. Podla nazoru sudu sa v danom pripade jedna
o spotrebitelsky Gver upraveny zdkonom o spotrebitelskych Uveroch. Sudu je z rozhodovacej €innosti



zname, Ze v inych konaniach (najma v exekuénych konaniach) boli mnohé tieto zmluvy uz pravoplatnymi
rozhodnutiami sudu oznacené za zmluvy o spotrebitelskom uvere. Po oboznameni sa zo zmluvou o
Uvere sud zistil, Ze nie je v nej uvedeny udaj o roénej percentualnej miere nakladov (RPMN), vyska,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, kone&na splatnost’ spotrebitelského uveru, o
boli v ¢ase uzatvarania tejto zmluvy povinné Gdaje vyZzadované zakonom o spotrebitelskych Uveroch.
Ich neuvedenie ma za nasledok, Ze Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatku (§ 4 ods. 3 zakona
o spotrebitel'skych Uveroch).

41. Pravo na vyplnenie blankozmenky nemohlo vzniknut, pretoZze dohoda o vyplneni zmenky ako
sucast vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, ktorych obsah a ani konkrétne znenie nebolo
so spotrebitefom individualne dohodnuté, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a z toho dévodu je
neplatna (absolutne v zmysle § 53 ods. 5 OZ). Ak je potom neplatnd dohoda o vyplfiovacom prave
zmenky, je neplatna aj samotna zmenka, ¢o kore$ponduje aj s prdvnym nazorom vyslovenym Najvy3Sim
sudom SR dria 06.05.2008 pod sp. zn. 40bo/161/2007. Hoci pouzitie zmenky ako uhradzovacieho
ako aj zabezpedovacieho prostriedku v suvislosti so spotrebitelskymi uvermi bolo zakonom zakazané
az s uginnostou od 01.01.2011, to neznamena, Ze v spotrebitelskych zmluvach uzavretych pred
tymto datumom nemozno zmluvné ustanovenia o pouziti zmenky povazovat za neprijatelnd zmluvnu
podmienku. V danom pripade povaZuje sud dojednanie dohody o vyplneni zmenky za neprijatelnu
zmluvnu podmienku podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ, pretoze ide o podmienku, ktora za nesplnenie
zavazku pripusta moznost veritela domahat sa od spotrebitela zaplatenia neprimerane vysokej sumy
(zmenkovy urok 0,25 % denne) ako sankcie spojenej s nesplnenim zdvazku. Takisto sa jedna o
neprijatelnd podmienku podfa § 53 ods. 4 pism. I) OZ, nakolko prijatim zmenky ako zabezpe&ovacieho
prostriedku preniesol dodavatel povinnost' niest dékazné bremeno na spotrebitela (napr. v suvislosti
s ¢l. 1 § 10, § 17 zakona €. 191/1950 Zb.). Na rozdiel od situacie, ktort predvida ustanovenie ¢l. | §
10 zakona ¢&. 191/1950 Zb. (vyplnenie zmenky v rozpore s tym, €o bolo dojednané) v danom pripade
je cela dohoda o vypliovacom prave blankozmeniek neplatna, o ma taky isty pravny dbsledok, ako
keby nebola takato tzv. dohoda dojednana vébec. Za takychto okolnosti vobec nevzniklo pévodnému
remitentovi pravo na vyplnenie blankozmenky, a teda blankozmenka sa vébec nestala zmenkou a
pbvodny remitent nemal prava a povinnosti zo zmenky, preto ich ani nemohol indosamentom previest
(Cl. 1 § 14 ods. 1 zakona &. 191/1950 Zb.) na Zalobcu. Ak by sud pripustil, Ze neexistencia dohody o
vypliovacom prave blankozmenky nema takéto pravne dosledky, ale naopak znamena pravo majitela
zmenky vyplnit blankozmenku fubovolne bez akychkolvek obmedzeni, potom by sid musel konstatovat,
Ze konanie veritela (ktory je spolo€nostou zaoberajucou sa poskytovanim Uverov v ramci svojej
podnikatel'skej €innosti, teda spolo€nostou, ktora by mala poznat pravo v tejto oblasti a mala by
tiez postupovat’ s nalezitou starostlivostou), ked od spotrebitela prijme zmenku s vedomim, Ze ju
méze vyplnit bez akychkolvek obmedzeni a bez ohladu na skutoénu vysku dlhu spotrebitela, mozno
povazovat prinajmenSom za hrubu nedbanlivost' (€l. | § 10 zakona €. 191/1950 Zb.). Sud na margo
oznaCenia predmetnej Casti vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru uvadza, Ze toto klamlivo svojim
pomenovanim vyvolava dojem o ,dohode k vyplneniu zmenky*“, av8ak dané ustanovenie je su€astou
rozsiahlych vSeobecnych podmienok, ktoré neboli ani samostatne spotrebitefom podpisané, u bezného
spotrebitela je mala pravdepodobnost’ (ak nie nulova), Ze vObec pochopi €o je to zmenka, aky ma
vyznam a k akému u&elu ma tato sluzit. Tieto v Ziadnom pripade nemozno povazovat za individualne
dojednané, a to v zmysle § 53 ods. 2 OZ, teda Ze Zalovana ako spotrebitel mala moznost oboznamit sa
pred podpisom zmluvy s ich obsahom, no bez moznosti ovplyvnenia ich obsahu.

42. Sud ako neprijatelnd podmienku posudil aj dohodu o vyplneni zmenky (takéto posudenie bolo aj v
inych konaniach, napr. Krajsky sud v TrenCine zo diia 29.02.2012 sp. zn. 16CoE/164/2011).

43. Na zmenke bol uvedeny zmenkovy urok 0,25 % denne, Co je 91,25 % roéne. Nie je mozné
akceptovat také konanie veritela, ktory by sice vyplnil zmenku tak, Ze zmenkovu sumu tvori len istina
s prisluSenstvom vo vySke maximalne 30 % poskytnutého Uveru, ale su€asne by prijal zmenku s takym
urokom, ktory je v prdvnom S&tate neakceptovatefny (t.j. s urokom 91,25 % ro€ne). Takyto vysoky
zmenkovy urok by znamenal pre diZnika takmer 100 %-né navySenie dlhu za jeden rok. Takéto konanie
veritela by bolo potrebné povaZovat za obchadzanie uvedeného ustanovenia zakona o spotrebitelskych
uveroch, podfa ktorého zmenkova suma v €ase vyplnenia je maximalne vo vysSke aktudlnej vysky
nesplateného spotrebitefského Uveru a prisludenstva vo vySke maximalne 30 % istiny poskytnutého
spotrebitelského Uveru. Konanie, ktorym by veritel prijal zmenku s takto vysokym urokom, nie je
mozné povazovat za vykon prava, ktory by nebol v rozpore s dobrymi mravmi. Ni¢ na tomto pravnom



posudeni nemeni ani Ciastoéné spatvzatie Zaloby tykajuce sa zmenkového uroku, nakolko pre pravne
posudenie (rozpor s dobrymi mravmi a s tym spojenu absolutnu neplatnost pravneho ukonu, bez
moznosti korigovania vySky zmenkového uroku) je vyznamné koncipovanie tohto Uroku v predmetne;j
zmenke.

44. Vzhladom k tomu, Ze pévodnému remitentovi nevzniklo pravo zmenku prijat, ani pravo zmenku
vyplnit, nevzniklo mu z takejto zmenky ani pravo na Ziadne plnenie. Preto ani Zalobca, ktory nadobudol
rubopisom zmenku, na ktorej vyplnenie pravo nevzniklo, a ktora ani nemohla byt vébec od diznika prijata,
sa nemOze na zaklade takejto zmenky s uspechom domahat’ jej vyplatenia. Z uvedenych dévodov sud
dospel k zaveru, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet, a preto ju zamietol.

45. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

46. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

47.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

48. O trovach konania sud rozhodol podla vysSie citovanych zdkonnych ustanoveni a v konani Uspesnej
Zalovanej priznal plnd nahradu trov konania, priCom o ich vyS8ke rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PieStany, v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j
inStancie.

Ak povinny nespini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



