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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lydie NoskoviCovej a ¢lenov
senatu JUDr. Eugena Palasthyho a JUDr. Pauliny Pacherovej, v exeku€nej veci opravneného: Z.Q.. A.
W., Q.. XX XX.XXXX, R. XXXX/XX, XXX XX Z., zast. JUDr. Tatianou Polkovou, advokatkou, Na Priekope
174/13, 010 01 Zilina, adresa na dorugovanie: P.O.BOX D 37, 010 01 Zilina, proti povinnému: SR -
Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné nam. 13, 813 11 Bratislava, ICO: 00 166 073, vedenej stiidnym
exekdtorom JUDr. Jozefom Augustinom, PhD., Exekutorsky urad Trencin, so sidlom K Dolnej stanici
7282/20A, 911 01 Trencin, pod sp. zn. EX 808/2014, o vymozenie uloZenej povinnosti a trov exekucie,
o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 61Er/1535/2014-141 zo dna
29.10.2015, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava |, ¢.k. 61Er/1535/2014-141 zo dha
29.10.2015 zruSuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie (predtym sud prvého stupria) povolil odklad exekucie
vedenej sudnym exekutorom JUDr. Jozefom Augustinom, PhD. pod sp. zn. EX 808/2014 a pred
Okresnym sudom Bratislava | pod sp. zn. 61Er/1535/2014, podla § 56 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z. o
sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok), do pravoplatného skon&enia konania
0 navrhu na obnovu konania, vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 14C 359/2012.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie
opravneny, v ktorom uviedol, Ze napadnuté uznesenie obsahovalo nespravne poucenie o moznosti
podat’ odvolanie a spolu s jeho obsahom vyvolava obavu o dostatku nestrannosti konajuceho sudu. V
priebehu pojednavania dna 29.10.2015 konajuca sudkyna nedorucila pravnej zastupkyni opravneného
listiny, ktoré predlozil zastupca povinného a nedala jej moznost vyjadrit’ sa k navrhu na odklad exekducie,
¢im bola opravnenému odfiata moznost’ konat pred sidom. Opravneny po oboznameni sa s navrhom
na obnovu konania zistil, Ze povinny podal navrh na obnovu konania vo veci vedenej na Okresnom sude
Banska Bystrica, sp. zn. 14C/359/2012 len vo vztahu k vyroku o trovach konania a nie v merite veci,
preto neobstoji tvrdenie exekuéného sudu o ofakavani, Ze exekulcia bude zastavena a teda nie je dany
zakonny dévod na odklad exekucie. Opravneny navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil
a navrh povinného na odklad exekucie zamietol, zaroven si uplatnil trovy konania.

3. Diia 02.12.2015 bolo sudu prvej indtancie doru¢ené doplnenie odvolania opravneného, v ktorom
uviedol, Ze okresny sud si nesplnil povinnost preskimat’ procesnu pripustnost navrhu povinného na
obnovu konania, ktory ma vyvolat konanie, vysledkom ktorého bude zanik exekuéného titulu, inak by
dospel k nazoru, ze navrh na obnovu konania pravoplatného rozsudku len v &asti suvisiaceho vyroku
o trovach konania je procesne nepripustny.

4. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po preskimani obsahu spisu a napadnutého
uznesenia v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a 380 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je potrebné zrusit.



5. Odvolaci sud zistil, ze v danom pripade sa exeku¢né konanie zacalo dria 21.10.2014, dorucenim
navrhu opravneného sudnemu exekutorovi na vykonanie exekucie, na zaklade exekuéného titulu
exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 14C 359/2012-806 zo dna
22.01.2013, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 14Co 158/2013-848 zo
dfia 27.05.2014. Exekuény sud uznesenim &.k. 61Er 1535/2014 zo dria 05.01.2015 pripustil zmenu
osoby opravnenej: Betvia Limited, 66 Old Bakery Street, VLT Valletta, Malta, na osobu opravnenu:
Ing. FrantiSek T6th, nar. 29.01.1956, Pivovarska 1065/20, 010 01 Zilina. Povinny diia 05.02.2015
dorucil sudu navrh na zastavenie exekucie podla ust. § 57 ods. 1 pism. k) Exekuéného poriadku. Na
pojednavani konanom drfia 29.10.2015 povereny zastupca povinného uviedol, Ze povinny podal dha
28.10.2015 na Okresnom sude Banska Bystrica navrh na obnovu konania, vedeného pod sp. zn. 14C
359/2012 spolu s navrhom na odklad vykonatelnosti exekuéného titulu. Nasledne sud prvej indtancie
vydal napadnuté uznesenie, ktorym povolil odklad predmetnej exekucie. Sud mal za to, Zze v danom
pripade bola naplnena dikcia ust. § 56 ods. 2 Exekuéného poriadku, pretoze vysledkom konania
vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica mbze byt pravna skutoénost’ vyvolavajuca zastavenie
predmetnej exekucie.

6. Podla ust. § 56 ods. 2 Exeku€ného poriadku aj bez navrhu, méze sud povolit odklad exekucie, ak
mozno oCakavat, Ze exekucia bude zastavena (§ 57).

7. Uvedené zakonné ustanovenie predpoklada, Ze pred sudom alebo pred inym organom sa vedie
konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora bude rozhodujuca pre postavenie povinného v prebiehajucom
exekuénom konani a mozno dévodne predpokladat, Ze bude vyrieSend tak, Ze dbjde k zastaveniu
exekucie. Odklad exekucie ma v takom pripade zabranit tomu, aby vykonavanim exekucie doslo k
bezdévodnému obohateniu alebo vzniku naroku na nahradu 3kody. Ide teda o €innost prevenénu a
zabezpec€ovaciu. Vo vieobecnosti mozno povedat, ze pred povolenim odkladu podla tohto ustanovenia
by malo byt aspori osved€ené, Zze sa za€alo konanie alebo iny pravny postup, ktorych vysledkom méoze
byt pravna skuto€nost’ vyvolavajica zastavenie exekucie.

8. Odvolaci sud z oznamenia opravneného, doruéeného Okresnému sudu Bratislava | dfia 25.07.2016,
ktorého prilohou je rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica, ¢.k. 10C/363/2015-48 zo dha
15.6.2016 zistil, Ze konanie o navrhu obnovy konania, vedené na Okresnom sude Banska Bystrica pod
sp. zn. 10C/363/2015 bolo pravoplatne skon¢ené dria 07.07.2016. Uznesenim &.k. 10C/363/2015-48
zo dia 15.06.2016 Okresny sud Banska Bystrica rozhodol o zamietnuti navrhu povinného na obnovu
zakladného konania vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 14C/359/2012.

9. Podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak nejde o rozhodnutie
vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali.

10. Vychéadzajuc z vySSie uvedeného, odvolaci sud prihliadajuc na skutonost, Ze konanie o navrhu
povinného na obnovu konania, vedené na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 14C/359/2012
bolo pravoplatne skon&ené, mal za to, Ze v danom pripade zanikli dovody, pre ktoré bol povoleny odklad
exekucie.

11. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené skutoénosti odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil podla § 389 ods.
1 pism. d) CSP, nakol'ko nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, neexistovali.
12. Toto uznesenie bolo &lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 poslednéa veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



