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Uznesenie

Okresny sud Senica v pravnej veci zalobcu: Quantum Credit a.s., so sidlom Ruzova dolina 25, 821 09
Bratislava, ICO: 47 248 980, v zast. PERSPECTA Legal, s.r.o., so sidlom RuZova dolina 25, 821 09
Bratislava, proti zalovanému: J. F., Z.. XX. XX.XXXX, B. O. XXXX/XX, XXX XX Q., §tatny ob¢an SR, o
zaplatenie 248,95 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Sud vracia zalobcovi krateny sudny poplatok zo zaloby v sume 9,80 EUR.

Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Dra 15.12.2015 bola Okresnému sudu Senica doruena Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal, aby sud
zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 248,95 EUR, urok z omeskania vo vyske 8,75% ro€ne zo sumy
248,95 EUR od 26.12.2012 do zaplatenia, trov pravneho zastupenia v sume 71,93 EUR a inych trov
konania 16,50 EUR.

Sud konanie uznesenim &. k. 11C/506/2015-14 zo diia 3. maja 2016 zastavil pre nezaplatenie sudneho
poplatku. Nasledne bolo uvedené uznesenie zruSené uznesenim Okresného sudu Senica, &. k.
11C/506/2015-19 zo dfia 13. septembra 2016 z dévodu zaplatenia sudneho poplatku Zalobcom v lehote
na podanie odvolania.

Dra 12.10.2016 bolo tunajSiemu sudu doru€ené podanie, ktorym Zalobca vzal pred prvym pojednavanim
svoju zalobu v celom rozsahu spat.

Podla § 144 Civilného sporového poriadku, Zalobca méze vziat Zalobu spéat.
Podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 11 ods. 3, prva veta, zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov, poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie konania, odvolania, Zaloby na
obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na zacatie
konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté
z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

Podla § 11 ods. 4, prva veta, zakona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v konani o rozvod
manzelstva a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast’ (preplatok) vracia



krateny o 1 %, najmenej v3ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa
nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
organy uvedené v § 3, ktoré:

a) nie su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, za8lu bez zbyto€ného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku danovému uradu prislusnému podla
trvalého pobytu alebo sidla poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskdr do 30 dni odo
dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej
spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, za$le pisomné upovedomenie o spdsobe
vybavenia staznosti podla osobitného zakona a darovy urad vrati poplatok najneskdr do 30 dni odo dnia
dorucenia pisomného upovedomenia,

b) su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbyto&ného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory
poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dria doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia
o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratiry nevydal
rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona
a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dna doru€enia pisomného
upovedomenia.

Vzhladom na skutoénost, Ze Zalobca vzal svoju Zzalobu v celom rozsahu spat pred prvym pojednavanim,
sud konanie o zaplatenie sumy 248,95 EUR s prisluS§enstvom zastavil a rozhodol o vrateni zaplateného
sudneho poplatku Zalobcovi, krateného o 6,70 EUR, ktory bude Zalobcovi vrateny prisluSnym orgdnom
po pravoplatnosti tohto uznesenia (16,50 EUR - 6,70 EUR = 9,80 EUR).

Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenia konania, sud
prizna nahradu trov konania protistrane.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, a kedze
konanie bolo zastavené v dbsledku spatvzatia Zaloby Zalobcom pred prvym pojednavanim, procesné
zavinenie na zastaveni konania nesie Zalobca, a teda narok na nahradu trov konania sved¢i Zalovanému.
Nakofko vS8ak Zalovanému doposial Ziadne trovy konania nevznikli, sud Zalovanému néhradu trov
konania nepriznal.

Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu v €asti zastavenia konania a naroku na nahradu trov konania je pripustné
odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia na sude, proti ktorého uznesenie smeruje (§ 362 ods.
1 CSP), v 2 vyhotoveniach. Proti tomuto uzneseniu v €asti vratenia siudneho poplatku odvolanie nie je
pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



