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Rozhodnutie

Okresny sud Stara Lubovia sudkyfiou JUDr. Juditou Dubjelovou v pravnej veci zalobcu Intrum Justitia
Debt Finance AG, Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajgiarsko, ICO: CHE-100.023.266, pr. zast. JUDr.
Janom Soltésom, advokatom AK, so sidlom Karadzi¢ova 8, P.0.BOX 205, Bratislava, ICO: 37 927 795
proti Zalovanej J. Mirgovej, nar. XX.XX.XXXX, bytom D. M. XXX, zastupenej opatrovnikom Obcou Vysné
RuZbachy v konani o zaplatenie 370,41 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 370,41 eur s Grokom z omeskania vo vyske 6,50
% ro¢ne od 8.8.2012 do zaplatenia v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovisid priznava nahradu trov konania v rozsahu 21 %. O vy$ke nahrady trov konania
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

lll. Obgianskemu zdruzeniu slovenskych spotrebitelov AZ, Skalica sud nep
riznava nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu Profidebt Slovakia, s.r.o., Zalobou, podanou dfia 16.12.2013, sa domahal,
aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu sumu 612, 46 eur, ro€ny Urok z omeskania vo vyske 6,50 % zo
sumy 370,41 eur od 8.8.2012 do 23.12.2012, zmluvnu pokutu vo vySke 0,065 % denne zo sumy 370,41
eur od 24.12.2012 do zaplatenia, priCom ak urok z omesSkania a zmluvna pokuta spolu prevysia sumu
514,51 eur, odo dfa nasledujuceho po dosiahnuti tejto sumy len 6,50 % ro&ny urok z omeskania zo sumy
370,41 eur do zaplatenia a trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca Consumer
Finance Holding, a.s., KeZmarok (dalej len pévodny veritel) uzatvoril so Zalovanou drfia 27.11.2007
zmluvu o péziCke Cislo 11225011 (dalej len zmluva o uvere), podla ktorej poskytol Zalovanej Uver vo
vy$ke 441,48 eur. Zalovana sa zaviazala splacat Uver v 24 mesaénych splatkach po 20,58 eur. Celkova
cena p6ziCky bola vo vyske 514,51 eur. Zmluva upravovala podmienky ¢erpania uveru, splacanie uveru,
podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti. Zmluva spifia vSetky naleZitosti zmluvy o Gvere v zmysle
§ 497 a § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika (dalej len ObZ) a podla zak. €. 258/2001 Z.z o
spotrebitel'skych uveroch (dalej len ZoSU). Pravny predchodca Zalobcu podanim, doruéenym sudu diia
31.3.2014, Specifikoval Zalovanu sumu 612,46 eur tak, Ze pozostava z neuhradenej &asti Uveru vo vySke
370,41 eur, sank&nej pokuty vo vyske 89,30 eur, pokuty za vypovedanie vo vySke 23,73 eur, pokuty za
omeskanie vo vySke 12,36 eur a z Uroku z omeskania vycisleného ku dfiu podpisania dohody vo vySke
116,66 eur.

Pbvodny veritel' diia 8.3.2012 zmluvou o postupeni pohladavky postupil na spolo¢nost Profidebt
Slovakia, s.r.0., pohladavku z predmetnej Uverovej zmluvy vo vyske 495,80 eur (ku driu postupenia).
Nasledne zmluvou o postupeni zo dfia 31.1.2014 doslo k postupeniu pohladavky, ktora je predmetom
tohto konania, na spolognost’ Intrum Debt Finance AG. Uznesenim ¢. k. 5C/126/2014-51 zo dna
25.7.2014 sud pripustil vstup spolo€nosti Intrum Debt Finance AG do konania na miesto Zalobcu
Profidebt Slovakia, s. r. 0..



2. Podanim, doru¢enym sudu dna 17.2.2015, Zalobca zobral Zalobu spat’ v ¢asti zaplatenia istiny 242,05
eur, ro¢ného uroku z omeskania vo vySke 6,50 % zo sumy 370,41 eur od 8.8.2012 do 23.12.2012,
zmluvnej pokuty vo vyske 0,065 % denne zo sumy 370,41 eur od 24.12.2012 do zaplatenia, pri¢om
ak urok z omeskania a zmluvna pokuta spolu prevySia sumu 514,51 eur, odo dia nasledujuceho po
dosiahnuti tejto sumy len 6,50 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 370,41 eur do zaplatenia a v Casti
spatvzatia Ziadal konanie zastavit. Po spatvzati Zaloby Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu
sumu 370,41 eur s 6,50 % urokom z omeSkania ro¢ne od 8.8.2012 do zaplatenia. Sud uznesenim ¢&.
k. 5C/126/2014-89 zo da 17.12.2015 zastavil konanie v Casti spatvzatia Zaloby, t.j. v €asti zaplatenia
istiny 242,05 eur s prisluSenstvom a v prevySujucej €asti vylucil vec na samostatné konanie, kde bude
rozhodnuté o trovach celého konania. Vylu¢ena vec sa vedie pod sp. zn. 5C/10/2016.

3. Sud poudil strany o ich pravach a povinnostiach a Zalovanej dorugil Zalobu a vyzval ju, aby sa k
nej v lehote 15 dni vyjadrila. KedZe Zalovana sa nezdrZiava v mieste trvalého bydliska, zdrZiava sa na
neznamom mieste, jej pobyt nie je znamy, sud jej uznesenim &. k. 5C/126/2014-43 zo diia 4.6.2014
ustanovil opatrovnika pre toto konanie Obec Vysné Ruzbachy.

4. Podanim, doru€¢enym sudu dfa 26.06.2014, vstupilo do konania na strane Zalovanej Obdgianske
zdruzZenie slovenskych spotrebitefov AZ, Nam. Josipa Andri¢a 1, 900 25 Chorvatsky Grob (dalej len
Obcianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ).

Sud poucil Obclianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ o jeho procesnych pravach a
povinnostiach a Zalovanu vyzval, aby sa vyjadrila, & suhlasi s jeho vstupom do konania. Zalovana
(opatrovnik Zalovanej) sa ani k vstupu Obc&ianskeho zdruZenia slovenskych spotrebitelov AZ na jej strane
do konania, ani k Zalobe v sudom stanovenej lehote nevyjadrila.

5. Obdianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ v podani, doru¢enom sudu dna 29.12.2014,
namietalo premli€anie celej pohladavky Zalobcu uplatiiovanej Zalobou, nakolko premi&ané zavazky
Zalovanej, ktoré sa stali splatnymi pred a ku driiu 21.11.2009, boli premi€ané v trojrocnej premiCacej
dobe, kedZe pravny predchodca Zalobcu podal Zalobu na sud az dia 16.12.2013. Taktiez uviedlo, Ze
dohodu o uznani dlhu povaZuje za pravne neplatny dokument s poukazom na § 558 OZ. Obcianske
zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ Ziadalo Zalobu v celom rozsahu zamietnut a zaviazat' Zalobcu
na nahradu trov pravneho zastupenia.

6. V spotrebitelskych sporoch sud v zmysle § 297 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len CSP) na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. V zmysle § 297 pism. b/ CSP
Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000,-- eur. Kedze
v prejednavanom pripade iSlo o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
neboli sporné, jednalo sa o spotrebitelsky spor a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySovala
1 000,-- eur, sud v zmysle § 219 ods. 3 CSP dfia 6.10.2016 oznamil na uUradnej tabuli sudu, Ze
dia 3.11.2016 o 12.45 hod. bude vyhlaseny rozsudok bez nariadenia pojednavania a nasledne tento
rozsudok v uvedeny den aj vyhlasil tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku. Strany sa na verejné
vyhlasenie rozsudku nedostavili.

7. Sud vykonal dokazovanie obsahom listinnych dbkazov - vySSie uvedenou zmluvou o uvere (€. 5),
oznamenim pravneho predchodcu Zalobcu spolo&nosti Profidebt Slovakia, s.r.o., zalovanej o
zosplatneni dlhu (€l. 13), oznamenim pdvodného veritela Zalovanej o postupeni pohladavky (&l. 15),
zmluvou o postupeni pohladavky a jej prilohou (€l. 16), informativnym vypisom z OR Zalobcu, pisomnym
vyjadrenim Zalobcu, pisomnym vyjadrenim Obcianskeho zdruZenia slovenskych spotrebitefov AZ,
dohodou o uznani zavazku a splatkovym kalendarom, ako aj obsahom celého spisu a zistil nasledovny
skutkovy stav:

8. PAvodny veritel Consumer Finance Holding, a.s., Kezmarok uzavrel dfia 27.11.2007 so Zalovanou v
pisomnej forme zmluvu oznacenu ako Zmluvu o pdzi¢ke €. 11225011, ktorej predmetom bolo poskytnutie
Uveru zalovanej vo vySke 441,48 eur. Z pisomného vyhotovenia zmluvy vyplyva, Zze Zalovana sa
zaviazala splatit’ ver 24 mesacnymi splatkami po 20,58 eur, RPMN bola 13,0330 %, akontacia bola vo

vySke 20,58 eur a celkova cena p6ziCky bola stanovena vo vySke 514,51 eur. V zmluve nie je uvedeny
rozpis splatok na istinu, Uroky a poplatky, splatnost prvej splatky, kone&na splatnost’ Gveru, Urokova



sadzba, Ziadne poplatky, ani adresa predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo
staznost.

9. Pévodny veritel dfia 8.3.2012 zmluvou o postupeni pohladavky postupil na spolo€nost’ Profidebt
Slovakia, s.r.0., pohfadavku z predmetnej Uverovej zmluvy, a to vo vyske 495,80 eur a spoloCnost
Profidebt Slovakia, s. r. 0., Zalobou uplathovala pohfadavku vo vyske 612,46 eur, pozostavajucu
z neuhradenej &asti Uveru vo vysSke 370,41 eur, sankénej pokuty vo vySke 89,30 eur, pokuty za
vypovedanie vo vyske 23,73 eur, pokuty za omeskanie vo vySke 12,36 eur a z Uroku z omeskania
vyCisleného ku diu podpisania dohody vo vyske 116,66 eur. Dfia 7.6.2013 oznamil pravny predchodca
Zalobcu, spolo€nost Profidebt Slovakia, s.r.o., Zalovanej zosplatnenie dlhu. Pravny predchodca Zalobcu
uzavrel so zalovanou dfia 8.8.2012 dohodu o uznani dlhu €. 6285038075, v ktorej zalovana uznala svoj
z4vazok vo vyske 612,46 eur pozostavajuci z nesplatenej istiny iveru 370,41 Eur a zo zmluvnych pokut,
poplatkov, urokov a trokov z omeskania vy&islenych ku diiu podpisania dohody. Zalovana sa zaviazala
splatit uznany zavazok v 48 mesacnych splatkach po 12,75 eur, splatnych do 24. kalendarneho dria v
mesiaci. Nasledne zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 31.1.2014 doslo k postupeniu pohladavky,
ktora je predmetom konania, na spolo¢nost Intrum Debt Finance AG. Uznesenim &. k. 5C/126/2014-51
zo dha 25.7.2014 a sud pripustil vstup spolognosti Intrum Debt Finance AG do konania na miesto Zalobcu
Profidebt Slovakia, s. r. 0.

10. Po dciastonom spatvzati zaloby sud zastavil konanie v €asti zaplatenia istiny 242,05 eur s
prisluSenstvom a v prevySujucej €asti vylucil vec na samostatné konanie. Predmetom vylu¢eného
konania ostalo zaplatenie istiny 370,41 eur s 6,50 % urokom z omeSkania ro¢ne od 8.8.2012 do
zaplatenia.

11. Na zaklade zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

12. Pévodny veritel poskytol uver Zalovanej na zaklade uzavretej uverovej zmluvy. Na tento uverovy
vztah je potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika (dalej len ObZ), ale len pokial
neodporuju Smernici Rady ¢&. 93/13 EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach a tiez neodporuju ustanoveniam § 53 - § 54 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) o
spotrebitelskych zmluvach, ustanoveniam zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a ustanoveniam
zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej
rady &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov (dalej len ZoSU),
v zneni uéinnom ku driu uzavretia zmluvy o Uvere, t.j. ku diiu 27.11.2007, kedZe uver bol poskytnuty
Zalovanej ako fyzickej osobe - spotrebitefovi na osobnu potrebu a nie na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania a teda uverova zmluva je zmluvou spotrebitelskou.

13. Zmluva o Uvere je upravena v § 497 ObZ, podla ktorého zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ droky.

14. Podla § 52 ods. 2 OZ, u€inného v Case uzavretia Uverovej zmluvy, dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej .zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 52 ods. 3 OZ spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
neprijatelnd podmienka).

Podla § 53 ods. 3 OZ Za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vdetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
Podla § 53 ods. 4 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Podla § 54 ods. 1 druha veta OZ Zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemozu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.



Podla § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne, inak je
neplatny.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 40 ods. 1 OZ ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

Podla § 524 ods. 1 OZ Veritel mdZze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZnika postupit pisomnou zmluvou
inému.

Podla § 524 ods. 2 OZ S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisludenstvo a vsetky prava s
flou spojené.

Podla § 529 ods. 1 OZ Namietky proti pohladavke, ktoré mohol diznik uplatnit v ase postupenia, mu
zostavaju zachované i po postupeni pohladavky.

Podla § 100 ods. 1 OZ Pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§
101 az 110 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160701>). Na preml&anie sud
prihliadne len na namietku dlZznika. Ak sa dlznik preml€ania dovola, nemozZno preml¢ané pravo veritelovi
priznat.

Podla § 101 OZ Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojroéna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 558 ods. 1 OZ Ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny €o do dévodu aj vysky,
predpoklada sa, Ze dlh v ase uznania trval. Pri premlanom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok,
len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

15. Podla § 2 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (dalej len ZoOS)

a) spotrebitelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre
osobnu potrebu alebo pre potrebu prisluSnikov svojej domacnosti,

b) predavajucim je podnikatel, ktory spotrebitefovi ponuka alebo predava vyrobky, alebo poskytuje
sluzby.

Podla § 5 ods. 1 ZoOS vyrobca, predavajuci, dovozca alebo dodavatel nesmua klamat’ spotrebitela,
najma uvadzat nepravdivé, nedoloZené, nelplné, nepresné, nejasné alebo dvojzmyselné udaje alebo
zaml&at' udaje o vlastnostiach vyrobku alebo sluzby alebo o nakupnych podmienkach.

Podla § 7 ods. 1 ZoOS nekalé obchodné praktiky su zakazané.

Podla § 7 ods. 2 ZoOS Obchodna praktika sa povazuje za nekalu, ak

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne narusuje alebo méze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu spotrebitelov.

Podla § 7 ods. 4 ZoOS za nekalu obchodnu praktiku sa povaZzuje najméa klamlivé konanie a klamlivé
opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika podfa § 9. Zoznam obchodnych praktik,
ktoré sa za kazdych okolnosti povaZzuju za nekalé, je v prilohe €.1.

16. Nalezitosti zmluvy o Uvere v Case uzavretia zmluvy o Uvere upravoval zak. €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch ako lex specialis a v su€asnej dobe zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch.

Podla § 25 ods. 1 prechodného a zavere&ného ustanovenia zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju

podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje inak.



Podla § 25 ods. 2 prechodného a zavere&ného ustanovenia zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch ustanovenia § 10 ods. 2 a 3, § 12, 14, 17 ods. 1 a 2 a § 18 sa od 11. juna 2010 pouZziju
aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere, ktora bola uzavreta pred
nadobudnutim uginnosti tohto zakona na dobu neurc¢itl a podla ktorej sa po nadobudnuti u¢innosti tohto
zakona poskytuje alebo méze poskytovat spotrebitelsky Uver.

Podla § 2 pism. a/ zak. & 258/2001 o spotrebitelskych uveroch (dalej len ZoSU), uginného v &ase
uzatvorenia Uverovej zmluvy, na UCely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom dogasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p6zi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b/ ZoSU na Gg&ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

Podla § 4 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.
Podla § 4 ods. 2 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych nalezZitosti obsahuje najma:
a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost

Podla § 4 ods. 3 ZoSU zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,

b) sankcie za porusenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy,

e) prava spotrebitela podla § 7.

Podla § 4 ods. 4 ZoSU pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom tvere
platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba

Podla § 4 ods. 5 ZoSU od spotrebitela neméze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods. 6 ZoSU Veritel méze postupit pohladavku, len ak to pripusta osobitny predpis. Ak déjde
k postupeniu pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podfla osobitného predpisu.

Podla § 4 ods. 8 ZoOS Predavajuci nesmie konat' v rozpore s dobrymi mravmi; ustanovenia § 7 az 9
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20160201> tym nie su dotknuté. Konanim v
rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zdkona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi
tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vyboc&enia z pravidiel moralky uznavanej
pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitefovi pri nedodrzani
dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuzZiva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznd nerovnost
zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody.

17. Sud sa zaoberal aplikaciou ustanoveni prislusnych pravnych predpisov uvedenych vysSie. V
prejednavanom pripade iSlo o spotrebitelsku, typova, pévodnym veritelom vopred predtlaend zmluvu,
ktoru uzatvaral s va¢sim poc&tom ob&anov. Pévodny veritel vopred pripravil a naformuloval obsah tejto
zmluvy, stanovil podmienky jej realizacie, ako aj podmienky a moZnosti postupenia zmluvy. Zalovana ako
fyzicka osoba spotrebitel nemala moznost zasahovat do obsahu vopred naformulovanych podmienok
zmluvy o Uvere a dosiahnut' ich zmenu. Ako slabS$ia strana nemohla vyjednavat a zmluvu mohla uzatvorit
len za predpokladu, Ze vopred naformulované podmienky zmluvy prijme.

Zmluva spifia fundamentéine naleZitosti spotrebitelského Gveru podla ustanovenia § 2 pism. a/, b/
ZoSU, ked savzmysle ustanovenia § 1 ods. 2 nejde o pripad, Zeby sa tento zakon na uvedenu Gverovu
zmluvu nevztahoval. Z uvedeného potom vyplyva, Ze pravny vztah je nevyhnutné posudzovat podla
ZoSU ako vztah spotrebitel'sky, uginny v éase uzatvorenia zmluvy, vychadzajlc zo zasady lex specialis
derogat legi generali, podla ktorej $pecialna Uprava v podobe ustanoveni ZoSU a ustanoveni § 52 - §
54 OZ, u€inného v Case uzatvorenia zmluvy, ma prednost pred vSeobecnou Upravou, ktorou je ObZ.



18. Nasledne sa sud zaoberal Zmluvou o pézicke €. 11225011 zo dna 27.11.2007, ¢&i tato obsahuje
obligatérne nélezitosti stanovené v ZoSU. Po preskimani zmluvy sud dospel k zaveru, Ze tato
neobsahuje konkrétnu vySku a terminy jednotlivych splatok v &leneni na splatky istiny, urokov a inych
poplatkov, splatnost’ prvej splatky, kone&nu splatnost Uveru, Urokovl sadzbu, neobsahuje Ziadne
poplatky, ani adresu predavajuceho, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost. V
zmluve je uvedend len vyska celkovej splatky, a to 20,58 eur, polet splatok 24, schvalena vyska uveru
441,48 eur a RPMN 13,0330 %. Celkova cena pdzi¢ky bola stanovena vo vySke 514,51 eur.
V zmluve nie je splatkovy kalendar, ktorym by sa mala riadit Zalovana pri riadnom a v€asnom splacani
uveru. V zmluve je uvedena len suma jednej splatky vo vySke 20,58 eur, pri€¢om z nej nevyplyva, kolko
z tejto splatky je splatka uveru, kolko splatka uroku a kofko splatka poplatkov. Zo zmluvy musi byt
zrejmé, aka je vyska splatky istiny, aka je vySka splatka uroku a aka je vyska splatky poplatkov. Uvedena
skuto€nost nevyplyva ani z VSeobecnych obchodnych podmienok (dalej len VOP). Splatkovy kalendar,
z ktorého by bolo zrejmé takéto rozloZenie splatok, nebol su¢astou zmluvy a ani v zmluve, ani vo
VOP nie je uvedené, aby splatkovy kalendar bol pévodnym veritefom odovzdany Zalovanej najneskér
pri podpisani zmluvy.

Nerozélenenie splatok na istinu, Uroky a iné poplatky, ako aj neuvedenie vysky uroku, resp. neuvedenie
adresy predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost nemdze byt
povazované za spinenie povinnosti, ktoré stanovuje ust. § 4 ods. 2 pism. a/, e/ ZoSU, preto v zmysle §
4 ods. 5 ZoSU veritel neméze od spotrebitela pozadovat trok alebo poplatky. Zakon o spotrebitelskych
uveroch, uginny v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy, namiesto neplatnosti zmluvy, sankcionoval veritela
tym, Ze od spotrebitela nemobzZze pozadovat’ Urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitelskom Gvere (§ 4 ods. 5 ZoSU) v pripade, ak bol poskytnuty Gver. VOP, ktoré mali byt sugastou
zmluvy sud vyhodnotil ako neplatné, kedZe neboli Zalovanou verifikované.

19. V danom pripade vychadzajuc z tvrdeni Zalobcu v Zalobe bolo pre jeho Uspech nevyhnutné, aby na
preukazanie svojho tvrdenia predlozil predovSetkym uUverovu zmluvu €. 11225011 zo dia 27.11.2007,
na ktoru sa vo svojich podaniach odvolaval a ktoru oznadil za dékaz a na zaklade ktorej mal vzniknut
zavazkovy vztah medzi pévodnym veritelom a Zalovanou. Tuto svoju povinnost si Zalobca spinil.
Zalobca tiez preukazal Eerpanie Gveru poskytnutého Zalovanej na zaklade predmetnej Gverovej zmluvy.
Teda zalobca svoj narok, ¢o do jeho zakladu sudu preukazal. Spolu so Zalobou predloZil pravny
predchodca Zalobcu tunajSiemu sudu aj dohodu o uznani dlhu &. 6285038075 so splatkovym kalendarom
zo dna 8.8.2012. Z napisu uvedenej dohody je zrejmé, Ze prvotnym zamerom u&astnikov zmluvy bolo
uzatvorit’ splatkovy kalendar, na zaklade ktorého by Zalovana oddialila mozZnost’ veritela vymahat dlZznu
sumu cestou sudu, exekutora a teda aby mohla uvedeny dlh Zalobcovi splacat nadalej v splatkach podla
svojich finanénych moznosti, priCom je evidentné, Ze cela tato dohoda bola nepochybne vyhotovena
vopred Zalobcom za pomoci predtlade, roz&lenena na 5 €asti nazvanych Zmluvné strany, Postiupena
pohladavka - zavazok, Splatkovy kalendar, Variabilny symbol, Suc€asti dohody. Samotna Dohoda
neobsahuje uznanie dlhu, ale len v &asti oznaCenej ako Sucasti dohody je uvedené, Ze neoddelitelnu
sucast Dohody tvoria Zmluvné ustanovenia, v ktorych v bode 2.2 oznaenom ako Zavazok a uznanie
zavazku dlznikom je uvedené, Ze diznik tymto neodvolatefne uznava svoj zavazok vodi veritelovi ¢o
do dovodu a vysky, pricom dIZznik toto vyhlasenie robi s vedomim, Ze jeho zavazok je premi&any. V
tomto uznani zavazku nie je vyslovene uvedené, z akého dovodu Zalovana zavazok uznava a tiez nie je
uvedené v akej vySke ho uznava. Vyhlasenie diznika o vedomosti faktu premi€ania dihu i o nasledkoch,
aké bude mat toto uznanie prave vyssie citovanym spésobom, nemdze byt povazované za vyhlasenie
urobené s plnym vedomim osoby toto deklarujiucej, o takéto vyhlasenie pre fiu bude znamenat. V
dbsledku takto zahrnutého zaélenenia prisluSného vyhlasenia do dohody, kedy na uvedené miesto dané
vyhlasenie systémovo nepatrilo a podfa vSetkého prave preto, Ze na mieste na toto sa ponukajicom
by si spotrebitel mohol vSimnut prislusnd formulaciu a po vyvolani takto Zalobcovi neZelanych otazok,
vratane mozného trvania na objasnenie vyznamu deklarovaného vyhlasenia, ¢i odstraneni prislusného
bodu z danej dohody, je dost problematické usudit’ nieco iné, ako to, Ze takéto konanie zalobcu je
klamlivé, v rozpore s dobrymi mravmi, teda ide o nekalu praktiku. Sud rozhodne nemieni bagatelizovat’
nevyhnutnost dostato€ne uvedomelého pristupovania kohokofvek ku robeniu pravnych ukonoy, &ize aj k
zodpovednosti za obsah prejavovanej véle, je vSak zarover pomerne znamou skuto€nostou, bez potreby
dokazovania, Ze v spotrebitelskych vztahoch je dokladnd a néleZita orientacia sa spotrebitela asto v
mnozstve zmluvnych dojednani skdér vynimkou. Prave preto je dévodom, pre ktory Uprava normami, tzv.
spotrebitelského prava v SirSom slova zmysle na nadnarodnej urovni (tzv. komunitarne pravo) i narodnej
urovni (pravo vnutrostatne) pracuje s pojmom priemerného spotrebitela, ¢i so synonymami k takémuto
pojmu a takymto spotrebitelom je osoba, ktora spravidla na rozdiel od druhej strany spotrebitelského



vztahu, & oséb formulujucich prejavy vble, potrebnym pravnym vzdelanim nedisponuje. Uzatvorenie
takejto dohody je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 4 ods. 8 zadkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela v zneni neskorsich predpisov, pretoZe pri uzatvarani Dohody o uznani dlhu so splatkovym
kalendarom neboli dodrzané principy dobromyselnosti a ¢estnosti. Podpisom formularovej Dohody o
uznani dlhu so splatkovym kalendarom Zalovana ako spotrebitel si zhorSila svoje zmluvné postavenie
a vopred sa vzdala svojich prav, ktoré jej zakon priznava. Na zaklade uvedeného, dohoda o uznani
dlhu nespifia podmienky uznania dihu stanovené v § 558 ods. 1 OZ, kedZe Zalovana neuznala svoj dih
¢o do dovodu a vysky, Zalobca vopred pisomne pripravil uznanie dlhu, kde sam dopisal udaje v tejto
dohode o uznani dlhu a takto vypisanu dohodu dal Zalovanej podpisat. V dohode o uznani zavazku je
uvedené iné Cislo Uverovej zmluvy, z ktorej mala Zalovana uznat zavazok, ako €islo 11225011 uvedené
v uverovej zmluve, ktora je predmetom konania Z tychto okolnosti je zrejmé, Zze Zalovana nevedela,
aky dlh uznava. Takato dohoda o uznani dlhu je v rozpore so zakonom a prieci sa dobrym mravom,
teda ide o absolutne neplatny pravny ukon v zmysle § 39 OZ. Na zaklade uvedeného sud preto pri
rozhodovani neprihliadol na dohodu o uznani dlhu

20. Na zaklade vykonaného dokazovania a s poukazom na citované zdkonné ustanovenia Zalobca
nemoze uplatfiovat s poukazom na ust. § 4 ods. 2 pism. a/, e/ a § 4 ods. 5 ZoSU od Zalovanej Groky a
poplatky, ktoré nie st uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere. Zalovana by na zaklade uvedeného
bola povinna vratit Zalobcovi, resp. pévodnému veritelovi poskytnuty uver vo vyske 441,48 eur, kedze
nebolo preukazané, aby pévodnému veritefovi uhradila nejaku splatku z poskytnutého Gveru. Zalobca
v konani uplathoval zaplatenie sumy 612,46 eur s prisluSenstvom. Po spatvzati Zaloby Ziadal priznat
zaplatenie sumy 370,41 eur s prislusenstvom a podla nazoru sudu vzhladom na zosplatnenie dlhu
Zalobcom Profidebt zo diia 7.6.2013 suma vo vySke 370,41 eur po spatvzati Zaloby nebola preml¢ana,
preto sud priznal Zalobcovi zaplatenie istiny v poZadovanej vysSke 370,41 eur.

21. Zalobca ziadal priznat’ aj urok z omeskania vo vyske 6,5 % roéne zo zalovanej sumy 370,41 eur
od 8.8.2012 do zaplatenia.

Podlfa § 517 ods. 1 OZ dlZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z ome&kania.
Vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla prechodného ustanovenia § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ak zavazkovy vztah vznikol
pred 1. februarom 2013, vyska urokov z omesSkania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru
2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. uc¢inného do 31.01.2013 vyska urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

22. S poukazom na citované zakonné ustanovenia a vykonané dokazovanie Zalobca ma narok na
z&konny urok z ome&kania v sadzbe 8,05 % rocne (Urokova sadzba ECB v ¢ase omeskania 0,05 % +
8,0 % roc¢ne podfla vyhlasky €. 87/1995) z priznanej sumy 370,41 eur od 8.8.2012, kedy sa Zalovana
dostala do ome&kania s platenim dlznej sumy s prihliadnutim na to, Ze nenamietala, aby jej zosplatnenie
dlhu nebolo doruéené. KedZe Zalobca uplatfioval iba 6,5 % ro&ny Urok z omeSkania z dlZznej sumy od
8.8.2012, preto sud mu priznal nim uplathovany 6,5 % ro€ny urok z omeSkania z priznanej sumy od
8.8.2012 do zaplatenia.

23. O trovach konania Zalobcu a Zalovanej sud rozhodol podfa § 255 ods. 1, 2 a § 256 ods.1 CSP.
Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

24. Zalobca uplatiioval zaplatenie sumy 612,46 eur s prisluSenstvom. Sud zaviazal Zalovanu na
zaplatenie sumy 370,41 eur s prisluSenstvom, teda v &asti, ktora predstavuje vo vztahu k Zalovanej
istine 60,48 %, bol Zalobca v konani UspeSny. V Casti zaplatenia istiny 242,05 eur s prisl. po spatvzati
Zaloby Zalobcom sud konanie zastavil, teda v tejto Casti Zalobca zavinil zastavenie konania a Zalovana
by mala v tejto €asti narok na ndhradu trov konania. V asti zastavenia konania by teda Zalovana mala
narok na nahradu trov konania vo vztahu ku Zalovanej istine vo vyske 39,52 %. Po odpocitani naroku



na nahradu trov konania Zalovanej od naroku na nahradu trov konania Zalobcu (60,48 - 39,52), Zalobca
ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 20,96 %, t.j. 21 %, preto mu sud priznal nahradu trov
konania v rozsahu 21 %. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim.

25. V priebehu konania nadobudol dfa 1.7.2016 ucinnost zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len CSP), ktory zrusil zakon &. 99/1963 Z.z. Obciansky sudny poriadok (dalej len O.s.p),
v ktorom bolo upravené postavenie vedlajSieho U€astnika v konani. Ob¢ianske zdruZenie slovenskych
spotrebitelov AZ vstupilo do konania ako vedlajsi u¢astnik na strane Zalovanej dfia 26.6.2014, t,. za
u€innosti O.s.p. a sud s nim konal ako s vedlaj$im ucastnikom na strane Zalovanej do 30.6. 2016. CSP
od 1. 7.2016 nepozna pojem vedlajSieho u€astnika, teda Zdruzenie ako vedlajsi ucastnik od 1.7.2016
v konani vystupovat neméZze a preto sud s nim od 1.7.2016 ako s vedlajSim ucastnikom na podporu
Zalovanej nekonal. V zmysle § 95 ods. 1 CSP, uc€inného od 1.7.2016, na ochranu prav strany moze
sud aj bez navrhu do konania pribrat pravnicku osobu, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav
podla osobitného predpisu za predpokladu, Ze strana, na ochranu prav ktorej ma vystupovat, s tym
suhlasi alebo Zdruzenie tiez méze zastupovat v konani Zalovanu za predpokladu, Ze Zalovana mu udeli
plnomocenstvo na jej zastupovanie v konani. ZdruZzenie po zmene pravnej Upravy, t.j. po 1.7.2016,
nepredloZilo sudu ani suhlas Zalovanej, aby ZdruZenie bolo pribraté do konania ako osobitny subjekt na
ochranu jej prav a nepredloZilo ani splnomocnenie udelené Zalovanou na jej zastupovanie v konani. Na
zaklade uvedeného sud s Obgianskym zdruZenim slovenskych spotrebitelov AZ od 1.7.2016 nekonal.

26. Sud rozhodoval o trovach Zdruzenia, ktoré mu vznikli v konani do 30.6.2016, podla § 255 ods. 1,
2, § 256 ods. 1 CSP. Zdruzenie, ktoré vystupovalo na ochranu prav Zalovanej, ma v zasade pravo na
nahradu trov konania, ktoré mu vznikli, v takej vysSke, ako mé Zalovana. KedZe Zalovana by mala narok
na nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanej istine len v rozsahu 39,52 %, (Z2alobca zavinil zastavenie
zastavené konanie v Casti zaplatenia istiny 242,05 eur a prisluSenstva po spatvzati zaloby) a Zalobca
ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 60,48 % a po odpocitani naroku na nahradu trov konania
Zalovanej od naroku na nahradu trov konania Zalobcu (60,48 - 39,52), Zalobca ma narok na nahradu
trov konania v rozsahu 20,96 %, t. j. 21 %, sud v zmysle § 255 ods. 1, 2 CSP Obc&ianskemu zdruzeniu
slovenskych spotrebitelov AZ nahradu trov konania nepriznal. Sud eSte dodava, Ze pisomné vyjadrenie
ZdruZenia a vznesenu namietku preml&ania v tomto vyjadreni sud nemohol zobrat' pre podklad svojho
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP).

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Odvolanie méze podat intervenient, ak
tvori so stranou podla § 359 nerozlu¢né spolo¢enstvo podla § 77. V ostatnych pripadoch méze
intervenient podat odvolanie so suhlasom strany podla § 359 (§ 360 ods. 1, 2 CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

1./ Odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2./ Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

3./ Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

4./ Odvolanie v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal$i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



