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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudkyrfiou Ing. Mgr. Annou Prfikrylovou v trestnej veci obzalovaného A. T.,
nar. XX. XX.XXXX v Z., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, na
hlavhom pojednavani konanom dfa 21. jula 2022 v Malackach, takto

rozhodol:

Obzalovany
A. T., nar. XX XX.XXXX v Z., trvale bytom K. XXX/XX, N. pri Z.

sa podfa § 285 pism. f) Trestného poriadku oslobodzuje

spod obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratiry Malacky zo 23. marca 2021, sp. zn. 1 Pv
386/20/1106-13, ktora mu kladla za vinu spachanie precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

napriek zakonnej vyzivovacej povinnosti prispievat na vyzivu svojej dcéry F. T., nar. XX XX.XXXX,
bytom N. F. XXX, vyplyvajucej mu z ustanovenia § 62 zakona o rodine, deklarovanej mu i rozsudkom
Okresného sudu Malacky €. k. 8P/179/2014 zo diia 29.10.2015, pravoplatnym dna 19.11.2015, ktorym
bol zaviazany prispievat na vyzivu dcéry F. vo vyske 90,- Eur mesacne, nasledne zmenenym rozsudkom
Okresného sudu Malacky sp.zn. 8P/74/2020 zo dha 11.05.2021, pravoplatnym dria 18.05.2021, ktorym
bol zaviazany prispievat na vyzivu dcéry F. vo vySke 110,- Eur, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam
matky opravneného dietata G. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. F. XXX, si tdto povinnost obvineny neplni
od marca 2020 az doposial, s vynimkou platieb poukazanych do rak matky opravneného dietata, a to
v aprili 2020 v sume 90,- Eur, v juni 2020 v sume 80,- Eur, vo februari 2021 v sume 100,- Eur, v marci
2021 v sume 100,- Eur, v aprili 2021 v sume 100,- Eur, v maji 2021 v sume 150,- Eur, v juni 2021 v sume
120,- Eur, v juli 2021 v sume 120,- Eur, v auguste 2021 v sume 120,- Eur, v septembri 2021 v sume 110,-
Eur, v oktébri 2021 v sume 110,- Eur, v novembri 2021 v sume 260,- Eur, v decembri 2021 v sume 260,-
Eur, v januari 2022 v sume 160,- Eur, vo februari 2022 v sume 160,- Eur, v marci 2022 v sume 160,- Eur,
v sume, v aprili 2022 v sume 160,- Eur, v maji 2022 v sume 160,- Eur, v juni 2022 v sume 160,- Eur, v
juli v sume 330,- Eur, v dosledku ¢oho mu vznikol na vyzivnom dih vo&i opravnenym osobam vo vyske
2.530,- Eur (vratane mesiaca jul 2022), pricom v rozhodnom obdobi nebol evidovany ako uchadzac o
zamestnanie, nepoberal davky v hmotnej nadzi, od 10.09.2020 sa nachadza vo vazbe resp. vo vykone
trestu odnatia slobody, avSak poberal invalidny déchodok postacujici na platenie vyzivného v sudom
uréenej vyske,

pretoze trestnost €inu zanikla.

odovodnenie:



Dna 29. marca 2021 bola prokuratorkou Okresnej prokuratury Malacky pod €. 1Pv 386/20/1106-13 na
Okresnom sude Malacky podana obZaloba na A. T., nar. XX. A. XXXX, pre precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného z&kona.

Sud na hlavnom pojednavani (ktoré posledné bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, ktory bol na
dany termin hlavného pojednavania predvolany dna 13.04.2022, pri¢om pozZiadal o vykonanie hlavného
pojednavania v jeho nepritomnosti) vykonal dokazovanie, v ramci ktorého vypoc&ul svedkynu G. E. a
precitanim oboznamil podstatné listinné ddkazy - rodny list mal. F. T. ¢ .I. 31, rozsudok Okresného
sudu Malacky sp. zn. 8P/179/2014, &. |. 33-34, rozsudok Okresného sudu Malacky sp. zn. 8P/194/2020,
potvrdenie o navsteve $koly &. I. 32, sprava UVV a UVTOS Leopoldov &. I. 35-36, spravy Uradu prace a
socialnych veci Malacky €. |. 37-40, spravy zo Socialnej poistovne €. I. 41-44, sprava Okresného radu
Malacky, odbor Zivhostenského podnikania &. |. 45-46, dradny zdznam o Uhrade vyZivného €. |. 58,
postové poukazy o Uhrade vyzivného €. I. 115, 119, 120, 125, 153, 154, 155, oznamenie exekutora &.
I. 136, aktualizovany odpis registra trestov.

Postupom podla § 258 od. 4 Trestného poriadku sud precital vypoved obzalovaného A. T. z pripravného
konania, v ramci ktorého obZalovany uviedol, Ze vyZivné neplatil z ddvodu, Ze mu exekutor zablokoval
invalidny déchodok. Rudil za uver svojej matke. Akondhle mu exekutor ucet odblokuje bude platit kazdy
mesiac a bude sa snazit v €o najkratSom Case zameskané vyZivné uhradit. Svojho konania ofutoval.

Svedkyna G. E. vypovedala, Ze obZalovany neplatil vyzivné pravidelne, uhradil iba péar platieb. Od
februara 2021 plati pravidelne, jeden mesiac zaplatil viac, druhy mesiac menej. Finan¢ne je pomaha
priatel aj matka. Dcére ni¢ nechyba. Neplatenie vyZivného nezanechalo na dcére trvalo nepriaznivé
nasledky. Dalej svedkyna na vykonanych hlavnych pojednavaniach uviedla, Ze po podani obZaloby za&al
obzalovany platit pravidelne s tym, Ze za rok 2021 zaplatil celkovo sumu 1.450,- Eur a za rok 2022
vratane jula 1.290,- Eur. V mesiaci jul zaplatil sumu 220,- Eur ako splatku diZzného vyZivného a taktiez aj
riadne vyzivné v sume 110,- Eur. Ku dfiu konania posledného hlavného pojednavania neeviduje Ziadny
dih na vyzivhom.

Z oboznamenych postovych poukazov vyplyva Uhrada vyzivného za rok 2021 od mesiaca februar do
decembra v sume celkovo 1.450,- Eur a za rok 2022 za mesiace januéra az jul v sume 1.290,- Eur.

K vyroku o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby

Po vykonanom dokazovani sud zhodnotil dékazy tykajuce sa skutku podla vnutorného presvedcenia,
zaloZeného na starostlivom zvazZeni v8etkych okolnosti jednotlivo aj v ich suhrne, nezavisle od toho, €i
tieto obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Z vykonaného dokazovania
mal sud jednoznacne preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny v skutkovej vete tohto rozsudku.
Bolo tiez preukazané, Ze skutok vykazuje znaky precinu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1
Trestného zakona a Ze tento skutok spachal obzalovany, ktory svojim konanim naplnil v8etky zdkonné
znaky danej skutkovej podstaty po stranke subjektivnej i objektivnej, pretoze si najmenej tri mesiace v
obdobi dvoch rokov z nedbanlivosti neplnil zakonnu povinnost vyZivovat iného - svoje dieta F. T..

Z takéhoto konania bol obZalovany jednozna&ne usved&ovany tak vlastnou vypovedou ako i vypovedou
svedkyne a listinnymi dokazmi. Tieto dékazy v suhrne preukazuju, Ze obZalovany ma uréenu vyzivovaciu
povinnost k svojej dcére - maloletej F. T. pravoplatnymi sudnymi rozhodnutiami, ktora si z nedbanlivosti
riadne a v€as neplnil, v mieste svojho bydliska a vSade tam, kde sa nachadzal, od mesiaca marec 2020
az doposial, ¢im mu takto vznikol po odratani doposial uhradeného bezného vyzivného, dlh na beznom
vyzivnom vo vy8ke minimalne 2.530,- Eur (vratane mesiaca jul 2022 - k datumu konania hlavného
pojednavania), priom v rozhodujucom obdobi neplnenia si vyZivovacej povinnosti nebol evidovany ako
uchadzac o zamestnanie, nebol poberatefom davky v hmotnej nudzi, sice je od 10.09.2020 vo vykone
vazby a nasledne vo vykone trestu odnatia slobody, pobera vSak invalidny déchodok vo vySke 281,50 Eur
(aktualna vyska ku diu posledného hlavného pojednavania), ktory mu postagoval na platenie vyzivného
v sudom uréenej vyske.

Na zaklade uvedeného je potrebné konstatovat, Ze obZalovany konal v nepriamom Umysle podfa §
15 pism. b) Trestného zakona, pretoze vedel, Ze svojim konanim mdze porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom a pre pripad, Ze ho spbsobi bol s tym uzrozumeny.



Podla § 285 pism. f) Trestného poriadku sud oslobodi obZalovaného spod obzaloby, ak trestnost’ &inu
zanikla.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného z&kona, trestnost trestného Cinu zanik4 aj vtedy, ak ide o trestny
¢in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207, ak trestny &in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodato¢ne splnil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Vzhfadom na to, Ze obZalovany dodato&ne splnil svoju vyZivovaciu povinnost v celom rozsahu tym,
Ze doplatil dizné vyzivné na maloleté dieta, ktory mu vznikol za horeuvedené obdobie, kym sa
sud neodobral na zavere€nu poradu, sud zohladnil tuto skuto€nost' pri svojom rozhodovani; navyse
svedkyna potvrdila, Ze obzalovany od februara 2021 vyZivovaciu povinnost riadne plni, pri€om splatkami
k beznému vyZivnému uhradzal aj zameSkané vyZivné, pricom poslednou splatkou vo vyske 220,- Eur
v juli 2022 uhradil celé zameskané vyzivné.

Na zaklade vysluchu svedkyne G. E. a jej vyjadrenia pred sudom dospel sud k zaveru, Ze trestny &in,
ktorého sa obZalovany dopustil, nemal trvalo nepriaznivé nasledky na maloletu F. T..

Na podklade uvedeného skutkového stavu sud obzalovaného postupom podla § 285 pism. f) Trestného
poriadku spod obZaloby oslobodil, pretozZe trestnost’ €inu zanikla.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku (§ 309
ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny ucinok. V pisomne podanom odvolani je potrebné
uviest vo€i ktorym vyrokom rozsudku odvolanie smeruje a ¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



