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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyrfiou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: I. L., nar. XX. XX.
XXXX, bytom K. X., P. XXX/XX, §tatny ob¢an SR, v spore o zaplatenie penaznej pohladavky 1.089,49
eur s prislusenstvom,takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 840,79 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvysnej Casti sud zalobuzamieta.
Zalobcovi sa priznavanahradu trov konania v rozsahu 54,34 %.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud prvej indtancie dia 30. 06. 2016 sa Zzalobca domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit mu 1.089,49 eur spolu s urokom vo vyske 28 % ro&ne zo sumy 1.089,49 eur od
05. 02. 2014 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze strany sporu uzatvorili
dria 21. 04. 2008 Zmluvu ¢. 1644696001, na zaklade ktorej zalobca zriadil a viedol u&et &. T.. Vzhladom
na porudenie zmluvy zo strany Zalovaného Zalobca pred uzatvorenim vykonal drfia 02. 04. 2014 internu
uctovnu transakciu, kedy debetny zostatok na uéte klienta previedol na svoj vnutorny pohlfadavkovy ucet.
V sulade s VOP v spojeni s Vyveskou urokovej sadzby je istina pohlfadavky (nepovolené precerpanie
uctu) urogena urokom vo vyske 28 % rocne.

2. Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim €. k. 4C/184/2016-20 zo diia 27. 07. 2016 vyzval
Zalovaného, aby sa v lehote do 15 dni od dorucenia uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe v zmysle ust. §
167 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej CSP). Zalovanému bolo predmetné uznesenie doruéené
04. 09. 2016 (&.1. 36 rub spisu), na vyzvu sudu nereagoval.

3. Sud podla § 180 CSP konal a rozhodol v nepritomnosti stran sporu, ked Zalobca svoju neucast
na pojednavani ospravedinil, suhlasil s pojednavanim v ich nepritomnosti. Zalovany mal doruéenie
predvolania vykazané v zmysle ust. § 111 ods. 3 CSP.

4.V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, a to s kopiou Zmluvy o
spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo dfia 21. 04. 2008 (&.l. 4 spisu), s vypisom
z Uctu Zalovaného od vzniku prvého nepovoleného debetného zostatku t.j. od 12/2008 do 02/2014 (€.I.
52 a nasl. spisu), so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami Y. P. T., a.s. (¢.I. 9 a nasl. spisu), so
Sadzobnikom poplatkov (€.I. 6 a nasl. spisu).

5. Zhodnotiac vykonané dbékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na vSetko, ¢o v konani
vyS$lo najavo, sud zistil tento skutkovy a pravny stav:



6. Sud mal preukazané, ze medzi stranami sporu bola dha 21. 04. 2008 uzatvorena Zmluva o
spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, ktorym banka zriadila pre majitela uctu ucet
€. XXXXXXXXXX s klientskym Cislom XXXXXX. Ku dfiu 04. 02. 2014 bol zostatok na U&te Zalovaného
minus 1.089,49 eur.

7. Podla § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o beZnom Uéte sa zavazuje banka zriadit od
urcitej doby na urcit menu bezny u&et pre jeho majitela.

8. Podla § 710 Obchodného zakonnika, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné perfiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o uvere (§ 497 a nasl.)

9. Podla § 711 ods. 1 Obchodného zakonnika, za vykonanie platieb je banka opravnena pozadovat
uhradu nakladov s tym spojenych a pouZit na ich zapogitanie pefiazné prostriedky na udte.

10. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

11. Vykonanym dokazovanim mal sud preukézané, Ze Zalobcom a Zalovanym bola dnfa 21. 04.
2008 uzatvorena Zmluva o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, ktorou sa
banka zaviazala zriadit pre Zalovaného u€et & XXXXXXXXXX/XXXX. Vzhlfadom na charakter
zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym sa jednd o zmluvu spotrebitelsku, kedZe ju uzatvéral
Zalovany ako spotrebitel, ktory nekonal v ramci predmetu obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti.
Zalobca nepreukazal zmluvné dojednanie ugastnikov o povinnosti Zalovaného platit poplatky, ktoré
mu boli zuétované na tarchu osobného uc¢tu a ich vy3ku, Zalobca nepreukazal zmluvné dojednanie
ucastnikov sporu o vyske poplatku, pri¢om nestaci odkaz na Sadzobnik poplatkov veritela. Rovnako
Zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal zmluvné dojednanie u€astnikov sporu o povinnosti
Zalovaného platit’ poplatok za upomienku, poplatok za vyzvu - debet, ktoré mu boli u¢tované na tarchu
Uétu. Zalobca si taktiez nesplnil povinnost tvrdenia vo vztahu k Urokom, ktoré boli uétované na tarchu
uctu Zalovaného, kedze neuviedol, z akej sumy, za aké obdobie a v akej sadzbe boli uétované. Podla
ust. § 132 ods. 2 CSP opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené
dokazy. Zalobca nepreukézal zmluvné dojednanie o povinnosti Zalovaného platit troky, ked navyse, arok
predstavuje odplatu (cenu) veritelovi za poskytnuté penazné prostriedky, pri¢om Zalobca zalovanému
penazné prostriedky neposkytol, len zuétoval na tarchu uctu poplatky. Za platné zmluvné dojednanie
taktiez nemozno povazovat VSeobecné obchodné podmienky veritelfa. Tieto maju sluzit na to, aby
nebolo nutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického alebo vysvetlujuceho charakteru. Za
platné zmluvné dojednanie nemoZzno povazovat ani Sadzobnik poplatkov veritela. Sud preto zalobcovi
ako veritefovi nepriznal U¢tované uroky a poplatky, pretoZze nie s uvedené a individualne dojednané
v Zmluve a pri zistovani dévodnosti Zalobcom Uétovanych urokov a poplatkov na ne neprihliadol. Sud
dospel k zaveru, Ze Zalobcovi taktieZ neprindlezZi poplatok za vedenie U¢tu, kedZe v zmysle ust. §
711 ods. 1 Obchodného z&konnika je banka opravnena pozadovat’ uhradu nakladov len za vykonané
transakcie.

12. Z vypisu z Gc&tu Zalovaného, ktory predloZzil Zalobca na vyzvu sudu (€.1. 48 spisu) mal sud preukazané,
Ze Zalobca na tarchu uUc¢tu Zalovaného zauctoval uroky a mesacny poplatok za vedenie u¢tu za obdobie
december 2008 sumu 1,96 eur, januar 2009 sumu 1,99 eur, februar 2009 sumu 2,02 eur, marec 2009
sumu 2,06 eur, april 2009 sumu 2,09 eur, v mesiaci maj 2009 spolu 29,19 eur (z toho poplatok za
upozornenie - debet 5 eur, poplatok za vyzvu debet 15 eur, mesaény poplatok Maestro 6,64 eur), za
mesiac jun 2009 sumu 2,20 eur, za mesiac jul 2009 sumu 2,22 eur, za mesiac august 2009 sumu 2,26
eur, za mesiac september 2009 sumu 2,29 eur, za mesiac oktéber sumu 0,90 eur, za rok 2010 sumu
4,90 eur, za rok 2011 sumu 4,41 eur, za rok 2012 sumu 5,64 eur, za rok 2013 sumu 57,07 eur (vratane
poplatkov za zmenu limitu PK 3,50 eur, poplatok za vyzvu debet 30 eur) a za rok 2014 sumu 27,60 eur ku
driu 04. 02. 2014, kedy Zalobca ucet Zalovaného uzatvoril. Nakolko Zalobca Zalovanému neopravnene
uctoval uroky a poplatky spolu vo vyske 248,70 eur, v tejto Casti sud Zalobu zamietol. Zaroveh sud z
dovodov vysSie uvedenych zamietol Zalobu aj v &asti €o do zaplatenia uplatneného 28 % uroku, kedze
tento nebol individualne dojednany v spotrebitel'skej zmluve.



13. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory mal prevazny
uspech vo veci (77,17 %) priznal nahradu trov konania v €asti, v ktorej jeho Uspech prevySoval uspech
Zalovaného (22,83 %), rozdiel predstavuje 54,34 %. O trovach konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktoré vyda sudny dradnik podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



