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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti konanom dfia 3.novembra 2016, v senate
Zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov Mgr. Jana Bednara a JUDr. Lubomira
Bus8ika, PhD., v trestnej veci obZalovaného L. D., stihaného pre prec¢in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.d/ Tr.zak., konajic o odvolani obzalovaného voc&i rozsudku
Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 2T/105/2015 zo dfia 02.05.2016 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism.e/ ods. 2 Tr.por. zr u $ u j e rozsudok Okresného sudu Zvolen, sp.zn.
2T/105/2015 zo dfia 02.05.2016 vo vyroku o treste.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr.por.
odsudzuje
obzalovaného L. D., nar. XX.XX.XXXX v Y., bytom Y., X. XXX/XX,

podla § 348 ods. 1 Tr.zak. s pouzitim § 36 pism.I/, § 37 pism.m/, § 38 ods. 2 Tr.zak. a § 56 ods. 2 Tr.zak.
na penazny trest vo vymere 1 000,- € /jedentisic eur/.

Podla § 57 ods. 2 Tr.zak. zaplatena suma penazného trestu pripada Statu.

Podla § 57 ods. 3 Tr.zak. pre pripad, Zze by vykon pefiazného trestu mohol byt iumyselne zmareny,
ustanovuje obzalovanému nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 3 /tri/ mesiace.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr.zak. obzalovanému uklada aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v trvani 36 /tridsatSest/ mesiacov.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 2T/105/2015 bol obZ. L. D. uznany vinnym zo spachania
pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.d/ Tr.zak. za skutok, ktorého
sa dopustil tak, ze

dfia 19.12.2014 v ¢ase o0 19.10 h viedol ako vodi¢ OMV tov. Zn. Ford Fusion, ev. €. Y. XXX V. v meste
B., okres Y. po ceste 11/526 v smere jazdy od Hrifiovej do Krivana, kde v €asti sidliska Murinka bol
zastaveny a kontrolovany hliadkou OO PZ Hrifiova,

napriek tomu, Zze mu bola rozhodnutim ODI Detva pod sp.zn. OR PZ-ZV-OD14-130/2014-S zo dha
02.12.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost 02.12.2014 uloZzena sankcia zakaz ¢innosti viest motorové
vozidla po dobu 12 mesiacov odo drfia pravoplatnosti rozhodnutia.



Za toto konanie ho Okresny sud Zvolen odsudil podla § 348 ods. 1 Tr.zak. s pouzitim § 36 pism.l/, §
37 pism.m/ Tr.zak., § 38 ods. 2 Tr.zak., § 46 Tr.zak. na trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiacov a
podla § 48 ods. 2 pism.a/ Tr.zak. ho zaradil na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody
s minimalnym stupfiom strédZenia. Podla § 61 ods. 1, 2 Tr.z&k. mu uloZil sud aj trest zakazu ginnosti viest
motoroveé vozidla akéhokolvek druhu v trvani 36 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote cestou svojho zvoleného obhajcu podal odvolanie
obz. L. D.. V pisomnych dévodoch odvolania obZalovany uviedol, Ze sa priznal k spachanému trestnému
¢inu, tento trestny &in Uprimne olutoval. Je absolventom osobitnej Skoly, jeho intelekt a s tym spojené
brzdiace mechanizmy v jeho konani a chapani spolo¢enskej nebezpecénosti siU mimoriadne znizené.
Pracuje ako pomocny robotnik v Bratislave vo firme svojho otca, ktory je Zivnostnikom, pochadza zo
znevyhodneného socialneho prostredia.

Dalej v pisomnych dévodoch odvolania obhajca obZalovaného za obzalovaného uviedol, Ze obZalovany
nevedel posudit dopad svojho protispoloCenského konania, ide o &loveka s jednoduchym chapanim a
jeho pravne vedomie je na velmi nizkej urovni. Ma za to, Ze kazdy iny druh trestu k osobe obZalovaného
by bol primeranejsi ako ten, ktory mu ulozil okresny sud, je len na zrelej Uvahe sudu, €i sa nerozhodne
uloZit mu iny druh trestu, ktory tieZ bude spifiat el trestu tak, ako to ma na mysli zakonodarca.

V doplneni odvolania obhajca obZalovaného uviedol, Ze obZalovany pracuje vo firme L., ako stavebny
robotnik a ma mzdu vo vyske 620,- € mesacne.

Na verejné zasadnutie, kde krajsky sud konal o odvolani obZalovaného, sa obzalovany nedostavil, bol
pritomny len jeho obhajca, ktory predlozil sudu prehlasenie obzalovaného o tom, Ze Ziada, aby krajsky
sud vykonal verejné zasadnutie o jeho odvolani v jeho nepritomnosti.

Obhajca obzalovaného potom v koneénom navrhu za obZalovaného uviedol, Ze u obZalovaného ucel
trestu spini aj akykolvek iny druh trestu, ktory mu sud ulozi a vzhladom k tomu, Ze pracuje, je toho
nazoru, Ze je ho mozné prevychovat aj inym druhom trestu.

Krajsky prokurator naopak uviedol, Ze s odvolanim obZalovaného nesuhlasi, obZalovany sa trestne;j
¢innosti dopustil v skuSobnej dobe a preto navrhol jeho odvolanie zamietnut.

Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal
napadnuty rozsudok, ako aj podstatny obsah trestného spisu a zistil, Ze s odvolanim obZzalovaného
pokial ide o vyrok o ulozenom treste, je mozné sa stotoznit..

Tak, ako je zrejmé z predloZeného trestného spisu, obzalovany nerobil spornou tu skutoénost, Ze sa
dopustil trestnej Cinnosti, urobil v tomto smere aj vyhlasenie a aj odvolanie smeroval len do vyroku o
ulozenom treste a preto tieto okolnosti potom odvolaci sud ani neskimal, ale zameral sa len na otazku
uloZzeného trestu, jeho zakonnosti, primeranosti a ostatnych skuto€nosti, ktoré s tymto suvisia.

Tak, ako krajsky sud z predloZzeného spisu zistil, obZalovany L. D. bol doposial celkom 2-krat sudne
trestany, prvykrat v r. 2013 pre precin kradeze k podmiene¢nému trestu odriatia slobody, ktory rozsudok
vSak bol zruSeny a druhym odsudenim a to trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen, sp.zn.
2T/110/2014 zo dfia 11.10.2014 bol odsudeny za uverovy podvod na podmienecny trest odiatia slobody,
kde ide o suhrnny trest, kedZe predchadzajuce odsudenie a to z rozsudku OS Zvolen, sp.zn. 1T/124/2011
bolo zrusené. Danej trestnej Cinnosti sa teda obZalovany dopustil v skuSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia z trestného rozkazu okresného sudu 2T/110/2014, kde tato skusobna doba mu skoncila az
14.11.2015.

Dalej z predlozeného trestného spisu odvolaci sud tiez zistil, Ze obZalovany je zamestnany, riadne
pracuje v spol. L., s.r.o., K. a ma mesa&nu mzdu podla potvrdenia o prijati do zamestnania vo vyske
620,- € mesacne.

Za tychto okolnosti je potom zrejmé, Ze v osobe obZalovaného nejde o kriminalne narudeného jedinca,
ktory by sustavne pachal trestnu €innost, aj danej trestnej innosti sa nedopustil pod vplyvom navykove;j



latky alebo inych okolnosti, ale len tak, ako to on uvadza, z dévodu svojej naivity a preto aj podla
nazoru krajského sudu nie je bez akychkolvek pochybnosti nutné na neho pésobit nepodmieneénym
trestom odnatia slobody, ktory by pri tom, kedZe sa dopustil trestnej Cinnosti v skuSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia, mu mal byt ukladany, ale je mozné tento ucel trestu obZalovaného splinit’ aj
inym alternativnym druhom trestu a to tak, ako to urobil odvolaci sud pefiaznym trestom, kde je krajsky
sud toho nézoru, Ze penazny trest vo vySke takmer dvojmesaénej mzdy obZalovaného, teda vo vyske
1 000,- €, spini lepSie svoj prevychovny ucel ako pripadny nepodmienecny trest odhatia slobody tak,
ako mu ho ulozil okresny sud.

Pokial ide o vyrok o nahradnom treste, tu krajsky sud dospel k zaveru, Ze nahradny trest vo vymere 3
mesiace, pre pripad, Ze by obZalovany dobrovofne nenahradil sumu pefazného trestu, je primerany a
ide v podstate o rovnaky trest, aky mu ulozil uz okresny sud v prvom odsudzujicom rozsudku.

Taktiez pokial ide o trest zakazu &innosti, aj trest zadkazu €innosti vo vymere 3 roky, teda v takej istej
vymere, ako mu bol uloZeny okresnym sudom, je aj podla nazoru krajského sudu primerany, obzalovany
nie je drzitelom vodi&ského opravnenie a preto takyto druh a diZka trestu zakazu &innosti je na jeho
napravu a prevychovu nutna.

Vzhladom k tymto skuto€nostiam potom krajsky sud rozhodol vo veci rozsudkom tak, ako je to uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



