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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno pred sudkyriou JUDr. Dominikou Hudecovou, PhD., v pravnej veci zalobcu: KRUK
Ceska a Slovenska republika, s. r. 0., ICO: 24 785 199, Ceskoslovenské armady 954/7, Hradec Kralové
v konani zast.: Advokatska kancelaria Gallo, s. r. 0., ICO: 36715352, Jilemnického 4012/30, Martin proti
zalovanej: N. C. Y.. XX. X.XXXX, E. L. XXX/XX, L. o zaplatenie 312,91 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

ll. Zalovany m & pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania.
oddovodnenie:

1. Dra 24.9.2018 Zalobca dorudil sudu Zalobu, ktorou sa domahal, aby sud zaviazal Zalovanu
zaplatit mu sumu 312,91 € spolu s prisluSenstvom a nahradou trov konania na tom skutkovom zaklade,
Ze Zalovana a pravny predchodca Zalobcu uzatvorili dfia 5.1.2015 zmluvu o spotrebitefskom uvere €.
611517083, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalovanému bezucéelovy Uver vo vyske 480,-
€, ktory sa zaviazal splacat’ v 60. tyZzdennych splatkach v celkovom pocte 60 splatok vo vySke 10,79
€, pricom prva splatka bola splatna 7. kalendarny defi po poskytnuti finanénych prostriedkov, ize 20.
kalendarny defi po podpise zmluvy. Pefiazné prostriedky boli Zalovanej poskytnuté na ucet predplatene;j
platobnej karty odovzdanej Zalovanej do vlastnych ruk. Zalovana sa za poskytnutie Uveru zaviazala
uhradit naklady spojené s Gverom spolu vo vyske 647,21 €. Zalovana uhradila z poskytnutého tveru
spolu Ciastku vo vyske 129,91 €.

2. Sucasne so zmluvou o spotrebitelskom Uvere Zalovana uzatvorila diia 5.1.2015 s pravnym
predchodcom Zalobcu Zmluvu o poskytnuti sluzby Komfort, ktord umoziiovala vyber splatok priamo v
mieste bydliska, pri¢om za tuto sluzbu sa Zalovana zaviazala uhradit sumu 247,20 €. Zarover Zzalovana
s pravnym predchodcom Zalobcu uzavrela zmluvu o zabezped&eni uveru. Tieto zavazky sa v8ak Zalobca
po zvazeni vSetkych okolnosti, rozhodol nevymahat.

3. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 16.12.2016 doSlo k postupeniu pohladavok
zo uzavretych zmlGv z pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu. Zalovanej bola zmena v osobe
veritela oznamena listom zo dfia 16.12.2016. Posledna splatka podla vypisu uhrad bola zaplatena dna
17.8.2015. Zalovana neuhradila dalej Ziadnu dal$iu splatku ani len z &asti. Posledné vyzva Zalobcu pred
podanim Zaloby bola Zalovanej zaslana diia 23.8.2018. Zalobca si z postipeného dlhu uplatnil istinu
vo vy8ke 312,91 € a urok z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne z istiny vo vySke 312,91 € od 17.12.2016
do zaplatenia. Zalobca si v Zalobe neuplatfiuje dal$ie naroky, ktoré mu boli postipené od pévodného
veritela.



4. Okresny sud Banska Bystrica vo veci vydal platobny rozkaz sp. zn. 4Up/729/2018, v ktorom
Zalovanej ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 312,91 € a Urok z omeskania vo vyske
5 % rocne z istiny vo vySke 312,91 € od 17.12.2016 do zaplatenia spolu s nahradou trov konania.
Zalovana voci platobnému rozkazu v zakonnej lehote podala odpor, doruéeny sudu dfia 23.11.2018, v
ktorom uviedla, Ze platobny rozkaz je neddévodny, zméatoCny a protiustavny v plnom rozsahu, nakofko
spotrebitelska zmluva a iné zmluvné dokumenty suvisiace so spotrebitel[skom zmluvou obsahuju
zmluvna podmienku, ktora je neprijatelna. Zalovana popiera skutkové tvrdenia Zalobcu v celom rozsahu
a uvadza, Ze jej nikdy nevznikla povinnost zaplatit sumu 312,90 € a nikdy jej nebola doru€ena Ziadna
faktira a neeviduje Ziaden uplatfiovany narok. Zalovana méa za to, Ze jej osobné udaje boli zneuzité,
pritom sa jedna o trestny &in a dodavatel pouzil nekalé praktiky a to, Ze neinformoval spotrebitela o
dosledkoch vyplyvajucich z jednotlivych ustanoveni a pouzil predtlaenu formularovu Standardizovanu
zmluvu, nekonal s nélezitou starostlivostou, nikdy nevysvetlil désledky rozhodcovského konania a do
formularovej zmluvy bola v€lenena neprijatelna dohoda o zrazkach zo mzdy. Podla Zalovanej zmluva
obsahovala neprijatelné podmienky v rozpore so zakonom o ochrane osobnych Udajov a to chybajuce
RPMN, chybajuca roéna urokova sadzba, celkova suma na zaplatenie, termin konecnej splatnosti a
vyska, pocet a termin splatok istiny, urokov a inych poplatkov a zarover neurcitost’ niektorej naleZitosti
ma ten isty uginok, ako keby naleZitost v zmluve uvedena nebola. Zalovana uvadza, e neplatny
je ukon, ktory svojim obsahom, alebo u€elom odporuje zakonu, alebo ho obchadza, alebo sa prieci
dobrym mravom. Zaroven s poukazom na § 565 Obcianskeho zakonnika Zalovana podava namietku
preml&ania z opatrnosti. Zalovana navrhla, aby sud zamietol Zalobu, ako bezdévodnu a zaviazal Zalobcu
na nahradu trov konania. Zalobca dorugil sudu dfia 31.1.2019 vyjadrenie k odporu, v ktorom uvédza,
Ze pokial Zalovana poukazovala na chybajuce néalezitosti zmluvy, tie nespdsobuju jej neplatnost ale len
bezurolnost a Zalobca si v podanej Zalobe uplatriuje priznanie sumy predstavujucej len rozdiel medzi
realne poskytnutou istinou vo vyske 480,- € a skuto¢ne vykonanymi uhradami zo strany Zalovanej vo
vySke 167,09 €. Prevzatie finan&nych prostriedkov Zalobca v konani predlozil potvrdenim o vyplateni
finanénych prostriedkov. Zalovana nebola k podpisu zmluvy Ziadnym spésobom nutena, nepodpisala
ju pod natlakom, a teda boli splnené zakladné zakonné predpoklady pre platnost tohto Ukonu. Zalobca
mal za to, Ze obrana Zalovanej je ned6vodna, rovnako ako jej namietky tykajuce sa dohody o zrazkach
zo mzdy a rozhodcovskej zmluvy, nakolko Zalobca naroky z uvedenych skuto€nosti nikdy neuplatfoval.
Zalovana sa k vyjadreniu Zalobcu vyjadrila emailovym podanim zo diia 14.3.2019, ako aj osobne
podanim dfia 15.3.2019, v ktorom uviedla, Ze vznaSa namietku premi€ania z opatrnosti, rozporuje
skuto€nost, Ze Zalobca si najskér uplathioval sumu 312,91 € s prisluSenstvom, a teraz si uplatfiuje podla
jeho vyjadrenia sumu vo vyske 167,09 € a podla Zalovanej ide o $pekulaciu a suma je spornd. Zalovana
poukazuje na nekalé praktiky nebankovych spolo¢nosti a uvadza, Ze zalobca ani nevedel kolko ten uver
bol a nevedel predloZit dbkazy o jeho postupeni.

5.  Sud prvej indtancie zaviazal rozsudkom sp. zn. 17Csp/11/2019-169 zo dfia 20.11.2019 Zalovanu
zaplatit' Zalobcovi sumu vo vy3ke 312,91 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % roc¢ne z
uvedenej sumy od 17.12.2016 do zaplatenia a to v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze
z predlozenej zmluvy o Uvere medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou doSlo dia 05.01.2015,
k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalovane;j
bezucelovy uaver vo vysSke 480,- €, ktory sa zaviazala splacat v tyzdennych splatkach v celkovom
pocte 60 splatok vo vyske 10,79 €, priCom prva splatka bola splatna 7. kalendarny defi po poskytnuti
finanénych prostriedkoyv, Cize 20. kalendarny def po podpise zmluvy. Pefiazné prostriedky boli Zalovanej
poskytnuté na udet predplatenej platobnej karty odovzdanej Zalovanej do vlastnych ruk. Zalovana sa
za poskytnutie Gveru zaviazala uhradit naklady spojené s Gverom spolu vo vyske 647,21 €. Zalovana
uhradila z poskytnutého Uveru spolu Ciastku vo vySke 167,09 €. Ro&na urokova sadzba bola v zmluve
ustalena vo vyske 26,55 %, RPMN o vyske 71,15 % pri priemernej RPMN vo vyske 36,30 %. Zalobca po
prehodnoteni pohfadavky, ktoru prevzal na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo diha 16.12.2016
od svojho pravneho predchodcu ustélil, Ze si od zalovanej narokuje uhradu dlhu len vo vyske 312,91
€ s prisluSenstvom. Po pravnej strdnke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 497, § 499 a § 502 ods.
1 Obchodného zakonnika, ako aj ust. § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 1, 5, § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho
zdkonnika, ako aj ust. § 1 ods. 2, § 2 z&k. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze pravny
predchodca Zalobcu so Zalovanou uzatvoril zmluvu o spotrebitelskom Gvere. Zalovana prevzala finanéné
prostriedky od Zalobcu, ¢o Zalobca preukazal potvrdenim o poskytnuti finanénych prostriedkov. Zmluva
v3ak obsahovala neprijatelné zmluvné podmienky podla § 9 ods. 2 pism. d/, pism. h/ zak. &. 129/2010



Z. z., a to predovdetkym vo vySke RPMN k prislusnej zmluve, ktora bola vo vySke 71,15 % zjavne
neprimerana k priemernej RPMN za uvedené obdobie, ktoré bolo ustalené na 36,30 % a neobsahovala
udaj o konecnej splatnosti averu. V zmysle § 11 ods. 1 pism. d/ a pism. f/ zak. €. 129/2010 Z. z. sa takato
zmluva o spotrebitelskom Gvere povaZzuje za beziuro¢nu a bezpoplatkovu a Zalobcovi patri len rozdiel
medzi poskytnutym plnenim a uhradenymi splatkami, teda 312,91 €. Zarover sud priznal Zalobcovi istinu
uplatnenud spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne po¢nuc od 17.12.2016 do zaplatenia. O
naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP a uspeSnému Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania a o vyske trov konania rozhodol vy$Si sudny uradnik v zmysle § 262
ods. 2 CSP.

6. Rozsudok sudu prvej indtancie napadla v zakonnej lehote odvolanim Zalovana a domahala sa jeho
zruSenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na nové konanie a nové rozhodnutie. V dévodoch svojho
odvolania uviedla, Ze napadnuty rozsudok je nepreskumatelny, Zalobca Ziadal, aby mu sud priznal
narok, ktory je neurcity a bez pravneho dévodu, nespecifikoval Zalovani sumu a zo Zaloby nie je mozné
odvodit, ¢o Ziada. Podla navrhu na vydanie platobného rozkazu bol Zalobca zastipeny advokatskou
kancelariou Gallo s.r.o., priCom tento subjekt nemal platné plnomocenstvo na podanie zaloby. Z toho
dovodu vzniesla aj namietku vecnej aktivnej legitimacie, s ¢im sa sud prvej inStancie nevyporiadal,
a tak doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Co sa tyka dévodu ma za to, Ze postipenie
pohladavky je v rozpore so zakonom, pretoZe spotrebitelské zmluvy tohto dodavatela, ako i predmetna
zmluva, z ktorej si Zalobca odvodzuje svoj narok su a boli v rozpore so zakonom, obsahovali neprijatefné
zmluvné podmienky spdsobujuce zaloZenie nerovnovahy v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Postipena pohladavka je sporna, ¢o do vysky, pretoze, ak sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze Uver mal byt poskytnuty v sume 480,- € a spotrebitelka mala zaplatit sumu 167,09
€, tak rozdielom je suma 312,91 €, pricom Zalobca vo svojej Zalobe uviedol v bode 1., Ze spotrebitelka
mala zaplatené uhrady vo vyske 129,91 €, av8ak Zalobca k Zalobe nepriloZil vypis Uverového uctu, a tak
je doposial sporna zalovana pohladavka Zalobcu. Uviedla, Ze odvolanie podava v zmysle ust. § 365 ods.
1 pism. a/, b/, d/, e/, f/, g/ a h/ CSP. Odévodnenie predmetného rozhodnutia nespifia zakonom stanovené
podmienky ust. § 220 ods. 2 a 3 CSP. Podla priloZenych listin malo ist o spotrebitelsky uver 480,- €,
pricom ani tato skutoénost’ doposial nie je osved€ena a Zalobca sa vyjadril, Ze pefiazné prostriedky mali
byt Zalovanej poskytnuté na ucet predplatenej platobnej karty, odovzdanej Zalovanej do vlastnych ruk,
pricom takyto dékaz v konani nebol predloZzeny. Podla tvrdeni Zalobcu mala byt zaplatena suma na
Uhradu uveru 167,09 €. Takto malo byt zaplatenych 20 splatok x 8,- € = 160,- € + 7,09 € zo splatky
€. 21, suma vo vySke 0,91 € zo splatky mala zostat neuhradena. Ostatné splatky pocinajuc od 21.
tyzdna su preml€ané. Sud prvej indtancie nespravne posudil jej namietku premli€ania a neprihliadol na
tuto namietku, a preto sud prvej indtancie na zaklade priloZzenych listin nespravne pravne posudil vec.
Sud prvej inStancie spravne posudil, Ze predmetny spotrebitel'sky Uver sa povazuje podla § 11 zak. ¢.
129/2010 Z. z. za bezuro&ny a bez poplatkov. Sudy Slovenskej republiky uz judikovali, ako neprijatefnu
podmienku sluzbu Komfort s poukazom na zakon o ochrane spotrebitela. V tejto suvislosti poukazal i
na &l. 38 Charty zakladnych prav Eurépskej unie. Nemdze akceptovat ani tolerovat’ rozhodnutie sudu
prvej indtancie, pretoze o jej pravach nebolo rozhodnuté. Vzniesla namietku premli€ania a sud na tuto
namietku neprihliadal, pri¢om podala aj dalSie namietky, na ktoré sud prvej instancie neprihliadal. Sud
prvej inStancie odévodnil rozsudok vyluéne v prospech Zalobcu, ktorému dal za pravdu v kazdom
bode a doslova celé odévodnenie namieril proti pravam spotrebitela, o nemozno ponimat inak, ako
svojvolné, arbitrarne rozhodnutie, ktoré nespifia kvalitativne Ustavné poZiadavky na studnu ochranu. V
tejto suvislosti poukazala na viaceré rozhodnutia Ustavného stdu a to sp. zn. 4US 1/07, 1US 57/07, 4US
182/07, 1US 117/07. Ziadala preto odvolaci sid, aby zaviazal sud prvej in§tancie na riadne prejednanie
veci, aby zaviazal Zalobcu na predloZenie vypisu z Uverového uc¢tu na osvedCenie sumy Uveru, ktory
mal dodavatel poskytnut a na osved&enie uhradenych splatok Gveru a na zistenie aplikovani ust. § 565
OZ v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ, pretoZe zosplatnenie Gveru je neplatny pravny ukon. Dalej Ziadala,
aby odvolaci sud zaviazal sud prvej inStancie na riadne oddévodnenie, pretoZze sa nevysporiadal s jej
namietkami a to namietku vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu, namietkou premi¢ania a s namietkou
neplatného zosplatnenia Uveru, ako i s namietkou neplatnosti postupenia pohladavky. Z uvedenych
dovodov je napadnuty rozsudok nepreskumatelny, &im doSlo k poruseniu jej Ustavnych prav a najma
prava na stdnu ochranu podra ¢&l. 46 Ustavy Slovenskej republiky.

7. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca, ktory navrhol rozsudok sudu prvej instancie, ako
vecne spravny potvrdit. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfiuje so skutkovymi
a pravnymi zavermi obsiahnutymi v napadnutom rozsudku, pri€om je toho nazoru, Ze okresny sud v



prejednavanom spore spravne aplikoval jednak otazku premi€ania, ako aj otazku platnosti pravneho
ukonu. Vo vztahu k otazke platnosti pravneho ukonu odkazal na svoje pisomné vyjadrenia produkované
v priebehu konania a uviedol, Ze dohodu v Urokoch je mozné odclenit od samotného zavazku titulom
istiny. Rovnako tak nie je dévod na posudzovanie zmluvy o poskytnuti sluzby Komfort, z hladiska
platnosti, pokial jej uzatvorenim nedos$lo k zasahu do prav Zalovanej. Zalovana v zmysle uplatneného
naroku Zalobcu nebola povinny platit’ akékolvek poplatky, ale v celom rozsahu sa jedna len o plnenie
vo vztahu k samotnej Uverovej zmluve.

8. Kyvyjadreniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana, ktora uviedla, Ze trva na podanom odvolani a dévodoch,
pre ktoré je rozsudok nepreskumatelny. Opatovne uviedla, Ze sud prvej inStancie neposudil preml€anie
napriek tomu, Ze podala takuto namietku a v odvolani presne uviedla a vycislila preml¢ané splatky.
Ma za to, Zze Uverova zmluva je neplatny pravny ukon z dévodu, Ze veritel, ktory zmluvu pripravil,
umyselne predformuloval v zmluve neprijatefné podmienky spdsobujuce znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa, a tak Zalobca vymaha narok z neplatnej
zmluvy. Ma za to, Ze je namieste skumat platnost' ukonov, pretoZe ako uviedla, neboli poskytnuté vypisy
z uveroveého Uctu, a tak nie je urcité, aké vSetky uhrady Zalovaného sa zapocitavali na istinu, pretoze
sa platilo v hotovosti a nebolo vykonané dokazovanie, kofko sa zaplatilo. Z uvedenej zmluvy ona, ako
spotrebitelka bola povinna platit’ poplatky, ktoré su v rozpore so zakonom a dodavatel, tak porusoval
zakon, a preto je jeho zmluva neplatny pravny ukon a nesmu sa z neplatného pravneho ukonu priznavat
naroky.

9. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou
v zdkonom stanovenej lehote a Ze spifia naleZitosti § 365 a nasl. CSP, preskimal rozsudok stdu prvej
inStancie viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism.
b/ CSP zruSit a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

10. Prvostupriovy sud nariadil dalSie pojednavanie dna 20.07.2022, na ktoré sa nedostavil pravny
zastupca zalobcu a svoju nepritomnost na pojednavani ziadal ospravedinit podanim doruéenym
sudu dfa 12.7.2022 s tym, Ze suhlasil, aby sud pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti. Na
pojednavanie sa nedostavila Zalovana, ktora mala doru€enie predvolanie vykazané dfiom 24.5.2022, a
ktora sudu dna 20.7.2022 dorucila emailové podanie, ktorym ospravedinila svoju neuc¢ast a Ziadala o
odrocenie pojednavania z dévodu svojho veku a zdravotného stavu. Sud vyhodnotil Ziadost' o odro¢enie
pojednavania, ako nedévodnu, vzhfadom na to, Ze vek Zalovanej je objektivna skutonost, ktora je
konstantna, Zalovana nepredloZila Ziadne lekarske potvrdenie preukazujuce jej zdravotny stav a z tohto
dévodu, aj s poukazom na § 183 ods. 3 CSP, Ziadosti nevyhovel. Ziadna zo sporovych stran nenavrhla
vykonat Ziadne dalSie dokazy. Vo veci po oboznameni sa s obsahom listin tvoriacich sudny spis a to
najma: zmluva o spotrebitelskom uvere €.I. 15, 275, oznamenie o postupeni pohladavky &.1. 17, vypis
splatok a ihrad &.1. 17 rub, podaci harok €.1. 18, 19, plnd moc €.1. 22, predZalobna vyzva &.1. 27, potvrdenie
o vyplateni pdzi¢ky poskytnutej na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere €.1. 27 rub, vypis z verejného
rejstiika a sbirky listin €.I. 28, zmluva o postupeni pohladavok &.I. 112, zmluva o poskytnuti sluzby
Komfort €.I. 277 a ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

11. Ako vyplynulo z predloZenych listinnych dékazov, sud mal podla tvrdenia Zalobcu, v zneni Zaloby
a to, Ze zalovana a pravny predchodca Zalobcu mali uzatvorit' dfa 5.1.2015 zmluvu o spotrebitefskom
uvere €. 611517083, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalovanej bezucelovy uver vo vySke
480,- €, ktory sa zaviazala splacat v 60. tyzdennych splatkach v celkovom pocte 60 splatok vo vySke
10,79 €, priCom prva splatka bola splatna 7. kalendarny den po poskytnuti finanénych prostriedkov,
Cize 20. kalendarny def po podpise zmluvy. Pefiazné prostriedky boli Zalovanej poskytnuté na ucet
predplatenej platobnej karty odovzdanej Zalovanej do vlastnych rik. Zalovana sa za poskytnutie tveru
zaviazala uhradit ndklady spojené s Uverom spolu vo vySke 247,20 €. Uvedené skutoCnosti mala
preukazat zmluva o spotrebitelskom Uvere, ktoru Zalobca predlozil sudu, ako prilohu k Zalobe (€.I.
15, 275). PredloZena Uverova zmluva, ako aj vypis platieb k uveru predloZzené zalobcom (€.I. 17 rub),
vSak bola zmluva o spotrebitelskom uvere &. 611554015 k zakaznikovi &. 463021. Zalobca dalej v
Zalobe uvadza, Ze Zalovana uhradila z poskytnutého uveru spolu &iastku vo vySke 129,91 €, ¢o ma
vyplyvat z priloZzenej platobnej histérie, avdak predlozZeni platobna histéria sa viaze taktiez k zmluve
o spotrebitefskom uUvere €. 611554015 a k zakaznikovi €. 463021. Sucet Ciastok jednotlivych uhrad z



tejto zmluvy, v3ak koreSponduje so sumou 129,91 €, ktoru uvadza zalobca, ako Uhrady zo zmluvy
&. 611517083. Zalobca dalej studu predlozil, ako listinny dékaz Oznamenie o postipeni pohladavok
doru€ované Zalovanej zo dia 16.12.2016, v predmetne;j listine je uvedené, Zze predmetom postupenia
ma byt pohladavka zo spotrebitelského Uveru €. 610541788 zo dria 11.12.2014 a spotrebitelskom
uvere €. 611517083 zo dna 5.1.2015 (&.1. 17 spisu). Rovnako predloZené potvrdenie o vyplateni pbzicky
(€.I. 27 rub) a predloZzena predzalobna vyzva Zalobcu zo dia 23.8.2018 predloZena, ako priloha Zaloby
(€.I. 27 spisu) obsahuje vyzvu na uhradenie pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere €. 611517083. Nasledne zalobca vo svojom vyjadreni k odporu Zalovanej uvadza, Zze Zalovana
vykonala spolu v prospech Zalobcu uhrady vo vyske 167,09 €. V dalSich podaniach doruéenom sudu
dnia 3.3.2022 Zalobca na vyzvu sudu o Specifikaciu vySky pohladavky, len uviedol, Ze sa pridrziava
Specifikacie pohladavky uvadzanej v bode 4 a 5 podaného Zalobného navrhu.

12. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorsich predpisov
(dalej,, Obchodny zakonnik®), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v
jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

13. Podla § 1 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Gveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom k podpisu
zmluvy spotrebitefskym Uverom na ucely tohto zakona je doGasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odlozenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

14. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v rozhodnom c&ase, zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

15. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z.,, v zneni u€innom v rozhodnom &ase zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin kone¢nej splatnosti spotrebitelského uveru,
c) celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

d) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

e) ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu ¢iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

f) vy8ku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

16. Podla § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v rozhodnom Case Poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

17. Podla § 44 ods. 1, 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej ,O0Z*), zmluva je uzavreta
okamihom, ked prijatie ndvrhu na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi€anie alebo ne€innost samy
osebe neznamenaju prijatie navrhu. Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo
iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v3ak odpoved,
ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu
navrhovanej zmluvy.



18. Podla § 46 ods. 1, 2 OZ, pisomnu formu musia mat’ zmluvy o prevodoch nehnutelnosti, ako aj iné
zmluvy, pre ktoré to vyZzaduje zakon alebo dohoda ucastnikov. Pre uzavretie zmluvy pisomnou formou
staci, ak déjde k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu.

19. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

20. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

21. Podla § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

22. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

23. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

24. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo t&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

25. Podla § 41 OZ, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na &ast’ pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

26. Podla § 451 ods. 1, ods. 2 OZ kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

27. Podla § 457 OZ ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudend, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

28. Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva uzavretd medzi dodavatefom a spotrebitefom- prave
uvedeny aspekt je rozhodujuci pre materialne posudenie povahy spotrebitelskej zmluvy, ktord mozno z
tohto dovodu nazvat’ aj zmluvou orientovanou na subjekty. Iba za predpokladu, Ze ide o vztah dodavatela
a spotrebitelfa, mozno hovorit o spotrebitelskej zmluve, kedZe z uvedeného vyplyva, Zze spotrebitel do
pravneho vztahu vstupuje s ciefom obstarat, resp. ziskat' tovary a sluzby pre svoju osobnu spotrebu,
alebo pre potreby svojej domacnosti a ¢lenov rodiny. Prave povaha spotrebitela, ako zmluvnej strany
a ucastnika pravneho vztahu ma zasadny pravny vyznam aj pre ucelové ur€enie obsahu a zamerania
pravneho vztahu smerom k zabezpelovaniu osobnych potrieb. Je zrejmé, Ze kumulativhe musi byt
splnena podmienka zmluvnej uc€asti, tak spotrebitela, ako i dodavatela.

29. Sud sa pred tym, ako by sa zacal zaoberat vecou samou, zaoberal skimanim pravomoci sidu na
konanie a skimanim aktivnej a pasivnej legitimacie stran sporu.

30. Pravomoc sudu v sporovom konani je upravena v § 3 a 4 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) tak, Ze sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné
sukromnopravne veci, ak ich podfa zakona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy. Iné spory a veci
prejednavaju a rozhoduju sudy, len ak to ustanovuje zakon.



31. Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jeden ucastnik obc&ianskeho
sudneho konania (Zalobca) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je
aktivne vecne legitimovany), a U&astnik na opalnej procesnej strane (Zalovany) je subjektom
hmotnopravnej povinnosti (je pasivne vecne legitimovany). Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz
aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti
na strane Zalovaného), je imanentnou su€astou sudneho konania (pozri rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 29.6.2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009). O nedostatok pasivnej vecnej legitiméacie ide
vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom
hmotno-pravnej povinnosti, o ktori v konani ide. Vecna legitimacia vyjadruje postavenie ucastnika
konania v hmotnopravnom vztahu (niekedy aj v procesnopravnom vztahu), ktoré v koneénom désledku
vedie k Uspechu alebo neuspechu v konani. U&astnik konania, ktory je nositelom hmotnopravnej
povinnosti (zavazku), méa pasivnu legitimaciu. Vecna legitimacia sa na zaCiatku konania tvrdi. Sud Zalobe
vyhovie len vtedy, ak Zalobca Zaluje osobu, ktora je nositefom hmotnopravnej povinnosti. Ak sa to v
konani nedokéze, sud Zalobu zamietne so zaverom o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného
bez ohladu na pripadné zistenie, Ze nositefom pasivnej vecnej legitimacie je iny subjekt, ktorého ale
Zalobca za Zalovaného neoznadil (pozri uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 18. januara 2012, sp. zn. 6
Cdo214/2011).

32. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, podla tvrdenia Zalobcu, v zneni Zaloby, Zalovana a
pravny predchodca Zalobcu mali uzatvorit dia 5.1.2015 zmluvu o spotrebitelskom Uvere &. 611517083,
na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalovanej bezucelovy uver vo vySke 480,- €, ktory sa
zaviazala splacat’ v 60. tyzdennych splatkach v celkovom pod&te 60 splatok vo vyske 10,79 €, pricom
prva splatka bola splatna 7. kalendarny defi po poskytnuti finanénych prostriedkov, &ize 20. kalendarny
den po podpise zmluvy. Pefazné prostriedky boli Zalovanej poskytnuté na ucet predplatenej platobnej
karty odovzdanej Zalovanej do vlastnych ruk. Zalovana sa za poskytnutie Uveru zaviazala uhradit
naklady spojené s uverom spolu vo vySke 247,20 €. Uvedené skutoCnosti mala preukazat zmluva o
spotrebitelskom Uvere, ktord Zalobca predlozil sudu, ako prilohu k Zalobe (€.1.,15, 275). PredloZena
Uverova zmluva, ako aj vypis platieb k Gveru predloZzené Zalobcom (€.1.17 rub), vS8ak bola zmluva o
spotrebitelskom Gvere &. 611554015 k zékaznikovi ¢. 463021. Zalobca dalej v Zalobe uvadza, Ze
Zalovana uhradila z poskytnutého uveru spolu iastku vo vySke 129,91 €, €o ma vyplyvat' z priloZzenej
platobnej histérie, avSak predloZzena platobna histéria sa viaZze taktiez k zmluve o spotrebitelskom
uvere €. 611554015 a k zakaznikovi €. 463021. Sucet Ciastok jednotlivych Uhrad z tejto zmluvy, v8ak
kore$ponduje so sumou 129,91 €, ktor(i uvadza Zalobca, ako Uhrady zo zmluvy &. 611517083. Zalobca
dalej sudu predlozil, ako listinny dbkaz Oznamenie o postupeni pohfadavok doru€ované Zalovanej zo
dia 16.12.2016, v predmetnej listine je uvedené, Ze predmetom postupenia ma byt pohladavka zo
spotrebitelského uveru &. 610541788 zo dfia 11.12.2014 a spotrebitelskom uUvere €. 611517083 zo dna
5.1.215 (€.I. 17 spisu). Rovnako predloZzené potvrdenie o vyplateni p6zi¢ky (€.1. 27 rub) a predloZzena
predzalobna vyzva Zalobcu zo dfia 23.8.2018 predlozena, ako priloha Zaloby (&.I. 27 spisu) obsahuje
vyzvu na uhradenie pohladavky vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. 611517083. Nasledne
Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu Zalovanej uvadza, Ze Zalovand vykonala spolu v prospech Zalobcu
Uhrady vo vy8ke 167,09 €. V dalSich podaniach doru¢enom sudu dna 3.3.2022 Zalobca na vyzvu sudu
o Specifikaciu vy3ky pohladavky len uviedol, Ze sa pridrziava Specifikacie pohladavky uvadzanej v bode
4 a 5 podaného zalobného navrhu. Nakolko sa pravny zastupca Zalobcu nezugastnil ani pojednavania
dna 20.07.2022, sud nemal moznost' ozrejmit vzniknuté rozpory medzi Zalobou, priloZzenymi prilohami
a pisomnymi vyjadreniami Zalobcu, ani kvalifikovane posudit, &i Zalobcovi vébec v €ase podania
Zaloby svedcCala aktivna vecna legitimacia, nakofko nebol uz veritefom pohladavky Zalovanej Zalobca a
vzhladom na to, Ze na zaklade uvedeného sud nemal osved&eny vznik Zalovanej pohladavky, nakolko
skuto€nosti uvedené v zalobe neboli preukazané, sud zalobu zamietol.

33. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol sud podla § 255 k § 262 CSP a Zalovanej priznal narok na
nahradu trov konania v celom rozsahu v konani pred sidom prvého stupria, ako aj v odvolacom konani,
vzhlfadom na Uplny Uspech Zalovanej v spore v konani na sude prvého stupha, ako aj v odvolacom
konani.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom sude
Komarno v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Zze pravoplatné rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZenu mu tymto rozhodnutim, méZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



