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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

OkresnysudvCadci sudkynou Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci navrhovatelky: N. N., [.. XX.
X, XXXX, Z. XXX XXW., C. C.. XXX, G..C.. Z. XXX XX W., C. C.. XX, proti povinnému: W. N., .. XX. X.
XXXX, Z. W., C.R. XXX, v konani o a ur€enie vyzivného takto

rozhodol:

I.Otec W.N.je povinny prispievat na vyzZivu dcéry N. N., .. XX. X. XXXX:

- sumou 150,-- € mesacne za obdobie od 1. 12. 2014 do 30. 9. 2015, ktoré je otec povinny
platit v sume 120,-- € mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci k rukam N. N., a v sume 30,-- € mesacne na
tvorbu Uspor, ktord sumu je taktiez povinny platit vzdy do 15. dia v mesiaci na uet N. N.,

-sumou 120,-- € mesactne pocCnuc dnom 1.10.2015 nadalej, ktoré je otec povinn
y platit k rukam N. N. vzdy do 15. dfia v mesiaci.

R..N.N.je povinna oznamit otcovi W. N. &islo u¢tu v pefiaznom Ustave a dalSie Udaje potrebné
na platenie Casti vyzivného na uspory v sume 30,-- € mesacne.

lll. Zameskané vyzivné za obdobie od 1. 12. 2014 do 31.10.2016 v sume 1.974,--€naN.N.sud po
voluje otcovisplacat v splatkach po 50,-- € mesacne splatnych spolu s beznym vyzivnym,

-ana ucet N. N. titulom Uspor sumu nedoplatok vo vyske 300,--€ povoluje otcovisplacat v
splatkach po 20,-- € mesacne spolu s beznym vyzivhym pod stratou vyhody splatok nezaplatenim ¢o
i len jednej z nich.

IV. Ziaden z Ugastnikov nemd  pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.0kresny sud v Cadci rozsudkom 5P/74/2014-48 zo drfia 23.3.2015 zveril maloletd N. do osobnej
starostlivosti matky, a otca zaviazal prispievat na jej vyZivu sumou 330,-- € mesacne od 1.12.2014,
zéaroven vygislil zameskané vyzivné. Na odvolanie otca proti uréenému vyzivnému Krajsky sud v Ziline
Uznesenim 9CoP/15/2016-72 zo diia 31. 3. 2016 zrusil rozsudok Okresného sudu v Cadci v asti
ur€enia vyZivného a vyc€islenia zameskaného vyzivného, vec mu vratil na dalSie konanie. V ostatne;j
&asti rozsudok odvolanim nenapadnuty ostal nedotknuty. Krajsky sud v Ziline vytkol Okresnému stdu v
Cadci, ze zdévodnenie rozsudku nezodpoveda § 157 ods. 2 O.s.p., nedal spolahlivi odpoved na otazku,
ako sud dosiel k zaveru, Ze primerana suma vyzivného vzhfadom na potreby dietata a schopnosti,
moznosti rodi€ov je vo vySke 330,-- € mesacne. Z rozhodnutia nevyplyvalo, akym spdsobom bol otec
dietata po utrpeni Urazu obmedzovany v beZznom spdsobe Zivota, ¢o z odSkodnenia poskytnutého
zamestnavatefom bolo potrebné vynalozit na odstranenie nasledkov Urazu a zaradenie do bezného



Zivota. Pri ur€ovani vyzivného mal sud vychadzat z bezného prijmu rodi¢ov, priCom ak dospel k zaveru,
Ze otec ma k dispozicii finan&né prostriedky, z ktorych je mozné v SirSom rozsahu prispievat nielen na
uspokojovanie samotného vyzivného, ale aj dalSich kulturnych, spolo&enskych potrieb dietata, je mozné
vyzivné zvysit, pripadne v €ase, ked bola maloleta, ulozit’ ¢ast’ finanénych prostriedkov v jej prospech
ako sporenie. Uréena vysSka vyzivného vo vyske 330,-- € sa Krajskému sudu vzhfadom na bezny prijem
matky a otca javi vysoka.

2. Matka svojim navrhom podanym na sud dria 28. 11. 2014 Ziadala sud, aby jej zveril maloletu N. do
osobnej starostlivosti a otca zaviazal prispievat na jej vyZivu sumou 200,-- € mesacne. Podanim zo
dria 18. 3. 2015 matka Ziadala, aby sud zaviazal otca prispievat na vyZivu maloletej N. sumou 330,-- €
mesacne. Matka vo svojom navrhu, ako aj na pojednavani uviedla, Ze z manzelstva pochadzaju tri deti,
z nich jedno je maloleté. Ona je zamestnana vo firme N., spolo¢nost skupiny V. s €istym mesacnym
zarobkom okolo 10.000,-- az 11.000,-- K&. Tohto €asu uz maju vyzivovaciu povinnost ona a otec len
voci maloletej N.. Okrem mzdy pobera pridavky na dieta. Byva v rodinnom dome, ktory vlastni otec,
elektrinu plati 34,-- € mesacne, poplatok za rozhlas a TV 4,64 € mesacne, vodu 6,75 € mesacne, uhlie
41,60 € mesacne, drevo 25,-- € mesacne, poplatok za komunalny odpad 3,16 € mesacne, cestovné
do prace a spat ju vyjde na 90,-- € mesacne, Zivotna poistka 14,-- € mesacne. Je zdrava, lie€i sa na
vysoky krvny tlak. N. nav&tevuje Strednu Skolu pedagogicku 2. ro¢nik, kde jej plati stravné listky v Skole
16,25 € mesacne, internet 18,23 € mesacne, poplatok ZRPS 30,-- € roéne, roény poplatok za stuzkovu
50,-- €. Ked nastupila do 1. roénika strednej Skoly, musela jej zaplatit aj u€ebnice z cudzich jazykov.
Maloleta je zdrava, vazne zdravotné problémy nema. Mohla by sa zu&astnit poznavacieho zajazdu v
Londyne, v PariZi, cestovat za bratom do Anglicka, zu&astnit sa réznych Skolskych zajazdov, exkurzii,
Skolského vyletu, avSak vzhladom na jej otca, ktory nadmerne poziva alkoholické napoje, €o je jeho
Zivotna priorita, je nutena zrieknut’ sa tychto aktivit. Otcovi bola vyplatena suma 900.000,-- K¢, a z tejto
sumy jej, ani dcére nedal absolutne ni€. Majetok va¢3ej hodnoty nema, uspory ma minimalne. Otec
predtym 10 rokov nerobil, ona ho cely Cas Zivila, a ked dostal peniaze, tak sa jej odvdadil, Ze nemala
Ziadnu Sancu disponovat’ s tymito peniazmi. S tymito disponovala bud’ predavacka v obchode, alebo
W.. Z..

3. Po zruSeni rozsudku ako splnomocnena zastupkyna Zalobkyne na pojednavani uviedla, Zze N. od
septembra 2016 nastupuje do 4. ro€nika Strednej pedagogickej Skoly, dobre sa uéi, planuje pokraCovat
na vysokej Skole. V su€asnosti byvaju spolu v podnajme, za najom plati 82,70 € mesacne, 11,-- €
mesacne elektriku. Cestovné do prace ju vyjde 3,60 € cesta do L. plus 30,-- K& cesta do N.e. Dochadza
na 12-hodinové smeny, a to aj cez soboty, robi nad€asy, aby ziskala peniaze navyse. Zarobi 13.000,--
az 14.000,-- K¢, dostava pridavky na N. 21,-- € mesacCne. Musela si zapozi¢at od brata 600,-- € na
zakupenie chladni¢ky a sedacky do nového najomného bytu. N. plati internet 19,-- €, stravu v Skolskej
jedalni 20,-- €, stuzkova 10,-- €, ide o mesacné naklady, pomdcky na prax 50,-- € na cely Skolsky rok,
u&ebnice 50,-- € na $kolsky rok, ZRPS 20,-- € roéne, vylety, exkurzie 70,-- € roéne, lieky 15,-- € mesacne.
N. si privyraba brigadnickou formou, mesacne zarobi 120,-- €. Majetok va&Sej hodnoty nema, uspory
nema, jej zdravotny stav je dobry, N. ma problémy s kolenom po tom, &o si ho vykibila na lyZiarskom
vylete. Ziada urgit vyzivné vo vyske 150, €. Pokial ide o otca, tento bol na protialkoholickom liegeni,
ale nadalej poziva alkoholické napoje vo vaéSom rozsahu.

4. PInoleta Zalobkyna na pojednavani uviedla, Ze jej naklady na Skolu su: stuzkova 50,-- € ro&ne, platili
si oznamenia, pohare a stuzky na stuzkovu 20,-- €, za Saty na stuzkovu dala 65,-- €, topanky si eSte
nekupila. Stravné listky plati 20,-- € mesacne, cestovné do Skoly autobusom 10,-- € mesacne. Zakupuje
si uéebnice z cudzich jazykov, pracovné zosity, ktoré vyjdu na 30,-- € az 40,-- € roéne, ZRPS 20,-- €
ro¢ne. Kazdy mesiac chodia na nejaku exkurziu, vylet, tieto vyjdu na 5,-- €. Musi si zakupovat pomécky
na prax, vyrabaju si tricka, kostymy pre deti v materskej Skole, vyrabaju vyrobky v materskej Skole. Jej
zdravotny stav je dobry, problémy ma s kolenom, ktoré si vykibila na lyZiarskom vycviku. Matka plati
internet 19,-- € mesacne, ktory potrebuje do Skoly. Otec dostal vy$e 900.000,-- K&, z toho jej dal 1.000,--
€, ale kazdy druhy den pytal od nej peniaze, ktoré mu potom vracala, ostalo jej 400,-- €, z ktorych si
zaplatila autoSkolu. Pokial je doma, stravu, hygienu, ostatné veci zabezpec&uje matka, ona si brigadnicky
privyraba, z toho si zakupuje oble&enie. Otec jej zaplatil na vyZzivnom 8.000,-- K& a 6-krat po 70,-- €.

5. Otec sa na pojednavanie nedostavil, aj po zruSeni rozsudku, napriek tomu, Zze bol otec dvakrat
riadne predvolany, doru€enie predvolania mal vykdzané, k veci sa pisomne nevyjadril, svoju neucast



na pojednavani neospravedinil. Matka navrhovatelky uviedla, Ze aj napriek tomu, Ze absolvoval
protialkoholické lieCenie, nadalej uziva alkohol vo zvySenom mnozstve, videla ho pod vplyvom alkoholu.

6. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani pred zruSenim rozsudku uviedla, Ze Urad doporucuje navrhu
matky v celom rozsahu vyhoviet, kedZze maloletd N. sa vyjadrila, Ze otec nijakym sp6sobom do
domacnosti neprispieva, vietky vydavky hradi jej matka, ¢o sa tyka Skoly, Stadia, zaujmovych zalezitosti.
Otec vo zvySenej miere poziva alkoholické napoje. Po finan¢nej stranke takto mifia peniaze, neprispieva
na vyZivu dietata, preto doporuc€uju navrhu matky v celom rozsahu vyhoviet.

7. Sud sa okrem vysluchu ucastnikov oboznamil s celym spisovym materidlom.

8. Z dohody o urovnani podla § 1903 a nasl. Zakona ¢&. 89/2012 Sb. Obcianskeho zakonniku
uzatvorenou medzi otcom a K. W., F..M.., a Ceska poistoviia, a.s., sud zistil, Ze otec dia 13. 7. 1999
pri vykone prace pre svojho zamestnavatela utrpel pracovny Uraz, a v konani pred Okresnym sudom
v Ostrave pod spisovou znackou 85C/217/2010 sa domahal nahrady Skody, a to za stratu na zarobku,
stratu na zarobku po skon&eni PN, pri¢om uc¢astnici sa v tejto dohode dohodli, Ze do 5. dni od pripisania
sumy 823.474,-- K¢ s prislusenstvom a sumy 58.603,-- K& na uc€et zoberie otec svoju Zalobu o ndhradu
Skody spdsobenej pracovnym Urazom v celom rozsahu spat. Taktiez sa odporkyria dalej zavazuje platit
navrhovatelovi prostrednictvom Ceskej poistovne, a.s. nahradu za stratu na zarobku po skonéeni PN za
obdobie od 1. 5. 2014 do buducnosti vo vySke rozdielu medzi rozhodnym zarobkom a pravdepodobnym
zarobkom s pripoc€itanim invalidného déchodku, kde od suétu tychto sum bude od¢&itana &iastka 220,--
K¢, a to najneskdr do kalendarneho mesiaca, v ktorom navrhovatel doviSi 65 rokov, alebo do dna
priznania starobného dochodku.

9. Z oznameni Spravy socialneho zabezpedenia Praha sud zistil, Ze otcovi prinalezi déchodok vo vyske
998,-- K& mesacne.

10. Zo spravy od Socialnej poistovne sud zistil, Ze otec ma narok na invalidny déchodok zo Socialnej
poistovne Bratislava od 1. 1. 2009 vo vySke 129,20 € mesacne. Od 1. 1. 2014 bol tento invalidny
dochodok zvySeny na sumu 150,50 € mesacne.

11. Zo spravy od zamestnavatela matky sud zistil, Ze jej Cisty mesaény zarobok za rok 2014 je 10.000,--
az 11.000,-- K&.

12. Zo spravy od kolizneho opatrovnika sud zistil, Ze matka pracuje ako montazna pracovnicka v s.r.o.
S. V. O. N., zo svojho prijmu hradi vSetky vydavky tykajuce sa chodu domacnosti a potrieb dietata. Otec
je poberatefom invalidného déchodku z CR a SR. Do domécnosti nijako neprispieva. Minuly rok kapil
len palivo na zimu. Maloleta N. je tudentkou 2. roénika B. O. C., do $koly denne dochadza, dobre sa
uci. Uviedla, Ze otec vo zvySenej miere poziva alkoholické napoje. Viedlo sa proti nemu trestné konanie,
bola mu nariadena pobytova protialkoholicka lie¢ba. Otec jej na potreby neprispieva. Otec podal navrhu
na rozvod manzZelstva, konanie doposial neskongené. Urad doporuéil navrhu matky vyhoviet.

13. Z vypisu z uétu otca v Ceskej sporitelni sud zistil, Ze dita 8. 7. 2014 bola otcovi pripisana na udet
suma 844.254,-- K& a suma 58.603,-- K& na zéklade plnenia podla dohody o urovnani.

14. Z prehladu pohladavok z toho istého vypisu z osobného uétu zo diia 30. 9. 2014 vyplyva kone¢ny
zostatok na tomto Gcte 448.377,79 K&, z toho vyplyva, Ze vyCerpana bola suma 454.665,90 K&. Dna
12. 11. 2014 bola otcovi na ucet pripisana renta za obdobie od 1. 5. 2014 do 14. 10. 2014 vo vySke
58.010,-- K&.

15. Zo spisu Okresného sudu v Cadci 6P/58/2003 sud zistil, Ze rozsudkom zo dfia 17. 3. 2004 urdil
sud otcovi prispievat na vyZivu maloletej N. sumou 500,-- Sk mesaéne. Uvedeny rozsudok bol zruSeny
Uznesenim Krajského sudu v Ziline 9CoP/44/2008 zo dfia 21. 10. 2008. Na zaklade oznamenia matky
zo dna 17. 12. 2008, Ze na navrhu netrvd, sud konanie zastavil uznesenim 6P/58/2003-61 zo dna 5.
1. 2009.

16. Po zru$eni rozsudku 5P/74/2014-48 zo dia 23.2.2015 uznesenim Krajského stdu v Zilina &.k. 9CoP
15/2016-72 zo dia 31.3.2016 sa sud oboznamil s nasledujucimi dokazmi:



17. Zo spravy zo Socialnej poistovne mal sud preukazané, Ze otec pobera invalidny déchodok zo
Slovenskej republiky vo vyske 154,20 €. Z Ceskej spravy socialneho zabezpeéenia sud zistil, ze otec
poberal v roku 2015 invalidny déchodok vo vyske 1.019,-- K&, od roku 2016 1.026,-- KE. Rentu pobera
vo vyske 10.700,-- K¢E.

18. Zo spravy od Ceskej sporitelne mal sud preukazané, Ze zostatok Uétu &islo 2764233073/0800 na
meno otca je 3.118,62 K&.

19. Zo spravy od zamestnavatela matky mal sud preukazané, Ze jej prijem za rok 2015 bol 14.171,-- K&
(524,-- €), za prvy polrok 2016 17.313,-- K& (641,-- €).

20. Z potvrdenia Obce W. mal sud preukazané, Ze ma matka spolu so Zalobkyriou prenajaty byt od obce,
kde plati mesacny najom vo vyske 56,31 € a sluzby poskytované s nagjmom bytu za rok 2016 vo vyske
94,49 € okrem letnych mesiacov, kedy zaplatila 64,69 €.

21. Sud sa dalej oboznamil s nakladmi na Zalobkyfu zaloZzenymi v prilohovej obalke, ako aj s dokladmi
o zaplatenom vyzivnom otcom, z ktorého vyplyva, Ze Zzalobkyni zaplatil 7-krat sumu 140,-- €.

22. Podla § 62 ods. 1 Zak. o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

23. Podla § 62 ods. 2 Zak. o rodine obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

24. Podla § 62 ods. 4 Zak. o rodine pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

25. Podla § 62 ods. 5 Zak. o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

26. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

27. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia vo vyZzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozna len
na navrh.

28. Rozsudkom 5P/74/2014-48 zo diia 23.3.2015 sud urdil otcovi prispievat na vyzivu N. sumou 330,--
€ mesacne, priCom prihliadal nielen na jeho bezny prijem, invalidny déchodok zo SR vo vySke 150,-- €,
z CR 998,-- K¢, ale aj na to, Ze diia 8.7.2014 bola otcovi vyplatena suma za Uraz 902.857,-- K& (ku dfiu
rozhodovania ide o sumu 33.410,-- €), pricom otcovi bola vyplacana taktiez aj renta vo vySke 10.700,--
K&. Krajsky sud v Ziline vytkol Okresnému stdu v Cadci, ako dospel k tejto sume, pri¢om uviedol, Ze mal
prihliadat na bezny prijem otca, pokial by dospel k zaveru, Ze otec ma k dispozicii finan¢né prostriedky, z

ktorych je mozZné prispievat na vyZivu dcéry aj v SirSom rozsahu, nielen na samotné vyzivné, ale aj dal3ie
potreby, je mozné vyZivneé zvySit, pripadne za obdobie, ked bola maloleta, ur&it’ ur€iti sumu na sporenie.

29. Pri opatovnom ur€ovani vyzivného po zruseni rozsudku zo dia 23.3.2015 teda sud vychadzal najma
z bezného prijmu rodicov, u otca v sume 588,-- € pozostavajuce z invalidného déchodku v SR, v CR,
ako aj z renty. U matky 524,-- € za rok 2015, 641,-- € za prvy polrok 2016, plus matka dostavala pridavky
na Zalobkyru. Sud taktiez prihliadal na naklady matky navrhovatelky, priCom matka uviedla, Zze pokiaf
byvali s otcom, naklady na domacnost predstavovali sumu 115,-- €, cestovné do prace ju vy$lo 90,--
€. Od roku 2016 ma prenajaty byt od obce, kde ngjom ¢&ini sumu 83,-- €, elektrina 11,-- € mesacne.
Sud taktiez prihliadal na naklady na Kristinu, kde matka plati internet 19,-- € mesacne, stravné listky



20,—- € mesacne, stuzkovd 10,-- € mesaéne, pomdcky do Skoly, udebnice, ZRPS, rézne exkurzie a vylety
vyjdu asi na 200,-- € roCne, a lieky 15,-- € mesalne, spolu nevyhnutné naklady na N. 84,-- € mesacne.
Naklady otca sud preukdzané nemal. Sud vSak pri uréovani vyzivného musel prihliadat’ aj na to, Ze otcovi
dnia 8.7.2014 bola vyplatena suma za uraz vo vySke 902.857,-- K&, pricom zostatok ku driu 30.9.2014
predstavoval sumu 448.377,79 K¢, a ku diiu 20.7.2016 3.118,62 K&, kedZe otec v zmysle zruSujuceho
uznesenia KS v Ziline nepreukazal stidu, akym spésobom bol po utrpeni trazu obmedzovany v beZznom
Zivote, €o z tohto odSkodnenia bolo potrebné vynalozit na odstranenie nasledkov Urazu a zaradenie sa
do bezného Zivota. Naopak, sud mal preukazané, Ze otec vo zvySenej miere poziva alkoholické napoje,
v désledku €oho aj v aprili 2015 absolvoval ochranné lie€enie.

30. Sud poukazuje na to, Ze vyzivné sluzi nielen na zabezpelovanie nevyhnutnych hmotnych potrieb
dietata, ako su jedlo, oSatenie, obuv, ale aj délezitych pre jeho vychovu a vyvoj, ako su vzdelanie,
priprava na buduce povolanie, kultdra, Sport, rekreaéné potreby, ako aj zdroj Uspor, ak to odévodriuju
majetkové pomery povinného rodi¢a. Miera dietata je zavisla predovSetkym od veku, zdravotného
stavu, od jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti, spdsob pripravy na buduce povolanie, zafub, zaujmov,
skuto€nost, &i Zije s rodi€mi, alebo nie. Iné su potreby dietata v atlom veku, iné pre dospievajuce dieta
na strednej Skole. Sud ma zato, Ze vyZivné urlené v tejto vySke je schopné pokryt len najnutnejsie
naklady Zalobkyne (len na 3kolu a lieky zaplati 84,-- €), nie aj tie, ktoré sluzia k jej vdestrannému
vyvoju a potrebam, ktoré sa vyskytuju aj nepravidelne. Pokial by otec nadalej tvrdil, Ze nie je v
jeho moznostiach a schopnostiach platit’ ur€ené vyzivné, sid poukazuje na to, Ze je opravnenim,
ale aj povinnostou u&astnikov nielen urcité skuto€nosti tvrdit, ale tieto aj preukazat. Sud vykonava
dokazovanie na pojednavani. Bolo preto opravnenim otca v tomto konani, ak chcel preukazat, Ze nie
je v jeho schopnostiach a moznostiach platit vyzivné v ur€enej miere, Ze peniaze za Uraz vynaloZil na
odstranenie nasledkov tohto Urazu, tieto tvrdené skuto&nosti preukazat. Napriek tomu, Ze bol po zruseni
rozsudku dvakrat predvolany na pojednavanie, ani na jedno pojednavanie sa nedostavil, pisomne sa
neospravedInil, pisomne sa k veci nevyjadril.

31. Sud s prihliadnutim na tieto skutoCnosti urcil otcovi prispievat na vyzivu dcéry za obdobie od 1.
12. 2014 do 30.9.2015, teda v Case, ked bola maloleta, sumou 150,-- € mesacne, pricom na bezné
vyzivné mal otec prispievat sumou 120,-- € mesacne, a titulom sporenia na ucet zalobkyne sumou 30,--
€ mesacne. Za tymto ucelom nariadil Zalobkyni ozndmit’ otcovi Cislo U¢tu v pefiaznom ustave a dalSie
Udaje, ktoré su potrebné na platenie vyzivného na uspory v sume 30,-- € mesacne. Od nadobudnutia
plnoletosti sud zaviazal otca prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 120,-- € mesacne.

32. Zameskané vyZivné za obdobie od 1.12.2014 do 31.10.2016 v sume 1.974,-- € na navrhovatelku
sud povolil otcovi splacat’ v splatkach po 50,-- € mesacne, ktoré su splatné spolu s beznym vyzivnym, a
na ucet N. N. zriadeny z dévodu uspor vyzivného, kde ma otec nedoplatok vo vyske 300,-- €, tento mu
sud povolil splacat’ v splatkach po 20,-- € mesacne, taktieZ spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody
splatok nezaplatenim €o i len jednej z nich. Pokial by otec namietal vySku splatok ako neprimerandu, sud
poukazuje na to, Ze mu vzniklo zameSkané vyzivné v takej vy8ke z dévodu, Ze si neplnil vyZivovaciu
povinnost’ voCi navrhovatelke, napriek tomu, Ze dostal v roku 2014 vySe 900.000,-- K&, tuto si neplnil
ani v roku 2015, po 70,-- € jej zacal prispievat az od roku 2016. Pokial by dal sud niZSie splatky, otec by
splacal nedoplatok na vyZivhom neprimerane dlhy ¢as na ukor Zalobkyne.

33. K vypocltu zameskaného vyZivného sud dospel nasledovnym spdsobom: za obdobie od 1.10.2014
do 30.9.2015 vzniklo otcovi zameSkané vyZivné za 10 mesiacov titulom bezného vyzivného suma 120,--
€ x 10 =1.200,-- €, titulom uspor suma 30,-- € x 10 = 300,-- €.

Od 1.10.2015 do 31.10.2016 vzniklo otcovi zameSkané vyzivné za 13 mesiacov x 120,-- € = suma
1.560,-- €.

1.200,-- € + 1.560,-- € = 2.760,-- € je suma vyzivného, ktori mal otec zaplatit od 1.12.2014 do
31.10.2016. Sud mal preukazané, Ze otec N.I. zaplatil sumu 8.000,-- K& = 296,-- € + 7 x sumu 70,-- €,
¢o je suma 490,-- €, t.j. spolu 786,-- €. Tuto sumu sud odpoéital od sumy 2.760,-- €, a dospel k sume
nezaplateného vyZivného vo vyske 1.974,-- €.

34. Sud pri vyhotovani rozsudku zistil, Ze opomenul rozhodnut o zvy$ku navrhu, kedZe Zalobkyria poc€as
konania nadobudla pInoletost, preto vo veci nariadil pojednavanie na vyhlasenie doplfiujuceho rozsudku.



35. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, v konani ani nemal preukazané, Ze by niektorému
z uc€astnikov konania vznikli trovy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Odvolanie je mozné podat v lehote 15 dni od dorugenia rozhodnutia na Okresnom stde Cadca pisomne
dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



