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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. a
sudkyf JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Viery Skultétyovej v spore Zalobcu: J., proti Zalovanej: U., o
zaplatenie 6 352,892 eur, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.
k. 6C/18/2019-87 zo dfia 2. juna 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch Il. alll. potvrdzuje.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1.1 Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) vo vyroku I. ulozil Zalovanej povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 264,09 eur spolu s 5 %-nym ro€nym urokom z omeskania od 3.12.2018 do
zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, vo vyroku Il. Zalobu vo zvy$ku zamietol a vo vyroku Ill.
nepriznal Zalovanej nahradu trov konania. Rozhodnutie zdévodnil tym, Ze Zalobca sa pévodne domahal,
aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu sumu 6 352,892 eur titulom polovice zalohovych platieb, ktoré
uhradil za byt, ktorého spoluvlastnikmi boli on a Zalovana v obdobi od 1.5.2008 do 31.12.2016. Na
zaklade CiastoCného spatvzatia Zaloby sud prvej inStancie rozsudkom ¢&. k. 6C/18/2019-53 zo dna
29.1.2020 (vo vyroku l., ktory bol odvolacim sudom potvrdeny) zastavil konanie v Casti o zaplatenie 5
222,882 eur. Predmetom konania tak zostalo zaplatenie polovice uhrad za uzivanie bytu za obdobie od
12/2015 do 12/2016 v sume 1 130,01 eur s urokom z omeskania.

1.2 Vychadzajuc z toho, Ze rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 6C/207/2013-205 zo diia
30.3.2015, ktorym bolo zruSené podielové spoluvlastnictvo Zzalobcu a Zalovanej k predmetnému bytu a
byt bol prikédzany do vyluéného vlastnictva Zalobcovi, sa stal pravoplatnym dfia 24.11.2016, sud prve;j
inStancie dospel k zaveru, Ze Zalovana sa ma spolupodielat na nakladoch spojenych s vlastnictvom
bytu len do tohto datumu (24.11.2016). Pokial sa Zalobca domahal platenia Uhrad od Zalovanej aj po
24.11.2016, v tejto Casti sud prvej inStancie vyhodnotil jeho Zalobu ako neddvodnu.

1.3 Dalej sud prvej indtancie (aj s odkazom na predchadzajice &iastoéne zrusujice rozhodnutie
Krajského sudu v TrenCine €. k. 19C0/48/2020-64 zo dna 24.2.2021) konStatoval, Zze predpis platieb
za dany byt za sporné obdobie predstavoval 136,79 eur. Tento zahffial platby spojené s vlastnictvom
bytu vo vySke 44,88 eur (fond prevadzky, udrzby a oprav, osvetlenie spoloénych €asti domu, vytanh,
upratovanie, dazdova voda, vykon spravy), zvySnu €ast vo vySke 91,91 eur tvorili preddavky na teplo,
tepll vodu a studenu vodu. KedZe nebolo sporné, Ze v rozhodnom obdobi Zalovana v byte nebyvala,
nie je povinna hradit polovicu platieb za teplo, teplu vodu a studenut vodu. Je povinna nahradit’ zalobcovi
len polovicu platieb spojenych s vilastnictvom bytu (t. j. 1/2 zo Zalobcom zaplatenych mesaénych platieb
vo vyske 44,88 eur), ¢o je 22,44 eur x 11 mesiacov (12/2015 - 10/2016) + 17,25 eur za prvych 24 dni



novembra 2016, spolu teda 264,09 eur. Vo zvy3nej Casti sud prvej indtancie Zalobu zamietol. Pravne
sud prvej indtancie posudil vec podla ustanoveni § 123, § 136 ods. 1, § 137 ods. 1, § 139 ods. 1, ods. 2,
§ 511 ods. 3 veta prva Obdianskeho zakonnika a ustanoveni § 7b ods. 5 veta prva a § 10 ods. 6 zakona
€. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.

2. Proti uvedenému rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze uloZi Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 1 130,01 eur s
9 % ro¢nym urokom z omeskania od podania navrhu do zaplatenia. Uviedol, Ze nie je pravdou, Ze
vlastnikom nehnutelnosti sa Clovek stava ihned po rozhodnuti sidu a nadobudnuti pravoplatnosti. O
tejto skuto€nosti rozhoduje katastralny urad. PretoZe sud nedal riadne a v€as pokyn na zapis do katastra,
neudialo sa to dfia 24.11.2016, ako uvadza sud prvej intancie. Obaja U€astnici konania boli rovnakymi
spoluvlastnikmi sporného bytu, a teda solidarne sa mali podielat na platbach tak, ako o tom rozhodol
senat Krajského sudu v Tren&ine dfia 29.7.2016 pod sp. zn. 5C0/937/2015 a na zaklade tohto rozsudku
bol podany navrh Zalovanej sp. zn. 6C/32/2018, v ktorom sa doZadovala zaplatenia 50 % z celkove;j
diZoby, ktoru uhradila sama za sporny byt a sud jej vyhovel v plnom rozsahu. Podla Zalobcu skuto€nost,
Ze koncom roka 2016 sa on stal vyluénym vlastnikom sporného bytu ni¢ nezmenila na fakte, Ze v Case
12/2015 tam bola dlzoba 2 260,02 eur a bola splatena az v maji 2019, ked priSiel na jeho G&et preplatok za
byt vo vySke 327,99 eur. Poc¢as celej doby ako bol on vlastnikom bytu boli hradené pravidelné zalohové
platby v zmysle predpisu. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze v konani sp. zn. 6C/32/2018 ho sud zaviazal
uhradit’' 50 % z vySky dIZzoby do ruk Zalovanej, poklada Zzalobca za normalne a spravodlivé, Ze rovnaké
principy sa musia uplatnit aj v tomto konani, pretoZe ide v podstate o tu istu dlZobu a na tom istom byte,
iba v konani sp. zn. 6C/32/2018 ju plne uhradila Zalovana v hotovosti a v konani sp. zn. 6C/18/2019 ju
plne uhradil on v splatkach, pri¢om sa jednalo o dlh z decembra 2015. Dalej Zalobca poznamenal, Ze
Ziadal pripojit spis 6C/32/2018, lenze tomu nebolo riadne a v€as vyhovené. Sud prvej inStancie opakoval
rovnaky dbkaz, a to sumarnu analyzu, lenze ako nepripustny dokaz sumarnu analyzu platieb oznagil
v minulom rozhodnuti, priom tento dékaz bol predloZzeny eSte v roku 2018 na pojednavani sp. zn.
6C/32/2018 a tam nebola vznesena namietka premiCatelnosti, ktord sud pripustil az dfha 12.12.2019
a tym sud konanie v Casti o zaplatenie 5 222.822 eur zastavil. Napokon Zalobca uviedol, Ze celym
pripadom sa bude zaoberat Spravny sud, pretoZe nase sudy funguju nespravne. Tvrdenie, Ze vzal svoj
navrh spat’ podla Zalobcu neobstoji, pretoze od 12.12.2019 nebolo mozné ni¢ zorat’ spat, iba zmenit
Zalobu vzhfadom na namietku premiCatelnosti, a to sa aj udialo, a dlh v tom &ase bol 2 260,02 eur.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a dospel
k zaveru, ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné vo vyroku Il. (t. j. v zamietajucom
vyroku) ako vecne spravny potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP.

5. Zalobca sice pdvodnou Zalobou (uplatnenou v konani vedenom pod sp. zn. 6C/32/2018, kde sud jeho
navrh vyhodnotil ako vzajomnu Zalobu, ktoru vylugil na samostatné konanie) Ziadal zaplatenie sumy 6
352,892 eur titulom polovice v3etkych platieb, ktoré uhradil za byt, ktorého spoluvlastnikmi boli on a
Zalovana v obdobi od 1.5.2008 do (podla zalobcu) 31.12.2016. V podani doru¢enom sudu prvej indtancie
dna 29.1.2020, oznalenom ako zmena Zaloby, vSak zmenil svoj narok tak, Ze Ziadal uz len zaplatenie
sumy 1 130,01 eur za obdobie 12/2015 az 12/2016. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil toto podanie
Zalobcu podfa obsahu ako &iastoéné spatvzatie Zaloby (k tomu blizSie potvrdzujica €ast uznesenia
Krajského sudu v TrenCine €. k. 19C0/48/2020-64 z 24.2.2021). Je pritom bez pravneho vyznamu, Ze toto
Ciasto¢né spatvzatie urobil Zalobca po tom, €o Zalovana vzniesla namietku premi€ania - iSlo o dispozi¢ny
ukon Zalobcu, ktory ma pravo kedykolvek v priebehu konania vziat Zalobu Uplne alebo Ciastoéne spat.
Na zaklade tohto Ciasto&ného spatvzatia zaloby bolo konanie v spatvzatej ¢asti zastavené. Predmetom
konania tak zostali len platby Zalobcu v obdobi od decembra 2015 do decembra 2016. To, ze pocas
uvedenej doby boli hradené pravidelné zalohové platby v zmysle predpisu (resp. Ze boli dodato¢ne
uhradené neskor) sud prvej indtancie nespochybrioval, naopak, mal za to, Ze Zalobca uhradil najneskor
v maji 2019 vSetky platby (bod 32 odbévodnenia napadnutého rozsudku).

6. Sud prvej inStancie spravne (v sulade s rozhodnutim Krajského sudu v Trenc&ine &. k. 19C0/48/2020-64
z 24.2.2021) uviedol, Ze ak Zalovana v byte v predmetnom €ase nebyvala, nema povinnost podiefat sa
na platbach za spotrebovanu teplu vodu, studenu vodu a kuarenie (teplo). Ide totiz o plnenia, ktoré su



spojené vyluéne s uzivanim (nie s vlastnictvom) bytu (studena voda, tepla voda a teplo su dodavané
priamo do bytu a spotrebuva ich ten, kto v byte byva). Naopak, pokial ide o ti ¢ast mesacnych platieb,
uhradzanych Zalobcom, ktora zahffa platby do fondu prevadzky, udrzby a oprav, osvetlenie spoloénych
Casti domu, vytah, upratovanie, dazd'ovu vodu, poplatok za vykon spravy, tu ide o platby spojené priamo
s vlastnictvom bytu - tieto platby su vlastnici bytu povinni platit bez ohlfadu na to, &i byt uzivaju oni,
niekto iny, alebo &i byt neuziva nikto. Sud prvej intancie v odévodneni napadnutého rozsudku (v bode
30 odévodnenia) nie celkom presne oznadil prave tieto platby ako platby za plnenia spojené s uzivanim
bytu, avSak z kontextu (v spojeni s bodom 28 odévodnenia napadnutého rozsudku) je zrejmé, ktoré
platby mal na mysli.

7. Ak Zalobca v odvolani argumentoval inymi rozhodnutiami sudov, odvolaci sud uvadza, Ze v spore
vedenom na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 6C/43/2015 (rozsudok Krajského sudu
v Trenc¢ine &. k. 5C0/937/2015-130) i8lo o zodpovednost (spolu)viastnikov bytu vodi spologenstvu
vlastnikov bytov. To, ze v uvedenom konani boli spoluvlastnici bytu zaviazani uhradit dlh spolo¢ne a
nerozdielne, neznamena, Ze sa medzi sebou musia vysporiadat’ v pomere 1:1. Podfa § 511 ods. 2, ods. 3
Obcianskeho zakonnika su podiely na dlhu vSetkych dlZnikov vo vzajomnom pomere rovnakeé len vtedy,
ak nie je pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak. Je
teda zrejmé, Ze pri vysporiadani medzi dlznikmi mézZe (a musi) sud brat’ do vahy ich skuto&né podielanie
sa na vzniknutom dlhu. Je mozné dat’ odvolatefovi za pravdu, Ze v konani vedenom pred Okresnym
sudom Povazska Bystrica pod sp. zn. 6C/32/2018 ilo - rovhako ako v tomto konani - o vysporiadanie
medzi spoludlZznikmi po uhrade dlhu jednym z nich, pri€om nie je podstatné, ¢i diznik tento dlh uhradil na
z&klade sudneho rozhodnutia alebo dobrovolne, ani to, & ho uhradil jednorazovo alebo v splatkach (to
mdbze mat vplyv na vysku dlhu a prisluSenstva, pripadne na premli¢anie medzi diZznikmi navzajom, ale
nie na podiely, akymi sa tito spoludIZnici maju vysporiadat medzi sebou). Konanie sp. zn. 6C/32/2018
sa v3ak skondilo rozsudkom pre uznanie naroku a odvolaci sud odvolanie odmietol ako oneskorene
podané, takze ani sud prvej inStancie ani odvolaci sud nemali moznost vyjadrit sa v rozhodni k miere
zodpovednosti oboch spoluvlastnikov za dlhy viaznuce na byte. Okrem toho je potrebné poukazat na
zasadny rozdiel: V uvedenom konani (6C/32/2018) sa spoluvlastni¢ka, ktora v byte nebyvala, domahala
polovice platieb, ktoré za byt zaplatila. Z toho, €o bolo uvedené vyssie (v bode 6 tohto odévodnenia) je
zrejmé, Ze ak v byte nebyvala, potom mala narok nielen na polovicu, ale na celd sumu platieb, ktoré
zaplatila za vodu a kurenie. Naopak v tomto konani si uplatnil narok na polovicu vSetkych platieb ten
spoluvlastnik, ktory v byte byval, a teda z titulu uzivania bytu mal povinnost platit pIni sumu Uhrad za
vodu a kurenie.

8. Spravny je aj pravny zaver sudu prvej instancie, Ze Zalobca sa stal vyluénym vlastnikom predmetného
bytu uz dfiom nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica &. k.
6C/207/2013-205 zo dia 30.3.2015, ktorym sud zruSil podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanej
k predmetnému bytu a byt (spolu s podielom na spolo&nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu
prisluchajucim k tomuto bytu) prikdzal do vyluéného vlastnictva Zalobcu (v danom konani v postaveni
Zalovaného). ISlo o konstitutivne rozhodnutie sudu, teda o také rozhodnutie, ktoré samo o sebe zaklada
prava a povinnosti medzi u€astnikmi konania, v tomto pripade zaklada nové vlastnicke vztahy. Kataster
nehnutelnosti tento stav len zaznamenal (zaznamom), teda katastralny organ o fiom nerozhodoval (tak
ako rozhoduje pri povofovani vkladu na zaklade zmluvnych vztahov). To, Ze do katastra nehnutelnosti
bol tento stav zapisany az neskér, teda nemalo vplyv na vznik vyluéného vlastnickeho prava Zalobcu k
predmetnému bytu uz dfiom pravoplatnosti uvedeného rozsudku.

9. Pokial Zalobca v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie vykonal dékaz, ktory predtym odmietol
vykonat (sumarnu analyzu platieb), odvolaci sud uvadza, Ze prvy rozsudok sudu prvej inStancie
bol okrem iného aj z tohto dévodu (nevykonania predloZzenych dbkazov) zruSeny. V novom konani
sud prvej inStancie riadne vykonal Zalobcom predloZzeny dékaz (sumarnu analyzu platieb za obdobie
1.1.2010-31.12.2016), dokonca si sdm vyzZiadal informacie od spravcu bytového domu (na €o spravca
reagoval zaslanim sumarnej analyzy platieb za obdobie 1.1.1999-31.3.2021). Tymito dékazmi sa sud
prvej inStancie riadne zaoberal, v bodoch 14 a 15 oddvodnenia rozsudku ich aj skutkovo vyhodnotil,
priom Zalobca v odvolani toto skutkové vyhodnotenie nenamietal.

10. Napokon neobstoji ani namietka Zalobcu, Ze sud prvej indtancie nepripojil spis 6C/32/2018 (pri¢om
tu preskimavana vec bola vylu€ena prave z konania vedeného pod sp. zn. 6C/32/2018. Zo zapisnice z
2.6.2021 aj z obsahu spisu sp. zn. 6C/18/2019 (E&islo listu 69) vyplyva, Ze spis 6C/32/2018 bol pripojeny



a jeho podstatny obsah bol na pojednavani oboznameny (pricom Zalobca na tomto pojednavani nebol
pritomny a Zalovana uviedla, Ze je jej obsah pripojeného spisu znamy). Aj v tomto teda sud prve;j
inStancie splnil pokyn odvolacieho sudu, uvedeny v zruSujucom uzneseni &. k. 19C0/48/2020-64, aby
prihliadal aj na dokazy a dbkazné navrhy stran, predlozené v pévodnom konani sp. zn. 6C/32/2018
pred pravoplatnostou uznesenia o vylu€eni veci, aby strany neboli procesne znevyhodnené v désledku
rozhodnutia sudu o vyluceni veci.

11. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné
ako vecne spravny potvrdit.

12. Pokial ide o vyrok o trovach konania (ako vyrok zavisly od vyroku vo veci samej), v hapadnutom
rozsudku sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze Uspech Zalobcu (vratane jeho
zodpovednosti za Ciasto¢né zastavenie konania) predstavuje 4,16 % a Uspech Zalovanej 95,84 %,
teda Zalovanej ako uspednejSej strane vznikol narok na ndhradu trov konania. Su€asne vsak sud prvej
indtancie uviedol, Ze Zalovanej Ziadne trovy konania nevznikli. Toto skutkové zistenie sudu prvejinstancie
odvolaci sud nepreskimaval, kedze zalovana nepodala odvolanie. Preto neexistoval dévod na zmenu
alebo zrudenie vyroku o trovach.

13. V odvolacom konani mala plny Uspech zalovand, preto jej v sulade s ustanoveniami § 396 ods. 1,
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP vznikol vo&i neuspesnému odvolatefovi (Zalobcovi) ndrok na nahradu
trov odvolacieho konania. Zalovanej véak v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli, preto jej odvolaci
sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomysefne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



