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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, pred sudkynou JUDr. Petrou Prie€inskou, v sporovej veci zalobcu:
R.. K. M., narodeny: XX.XX.XXXX, bytom L. XX, F., zastupeny: JUDr. DuSanom Repakom, advokatom
so sidlom v Bratislave, Krizna 47, proti Zalovanej: J. M., narodena: XX.XX.XXXX, bytom W. E.. J.. N.
L., F., o ulozenie povinnosti, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna uzatvorit so Zalobcom osobitni dohodu, ktorej predmetom bude vyporiadanie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v bezpodielovom spoluvlastnictve stran sporu,
a to jednoizbovy byt &. XXXXXXXX ($ifra stana) nachadzajlci sa v bytovom dome na S.G. G. C..
XA, A., Z. C., supisné Cislo XXXXXXX, postaveny na pozemku parcely €. XXXX (pévodne XXXX/X) v
katastralnom Uuzemi Grad Zagreb, Centar, spolu s prislichajucim podielom na spolo¢nych Castiach a
zariadeniach domu a spoluvlastnickym pravom k pozemku nachadzajucom sa pod bytovym domom,
o celkovej vymere podlahovej plochy 45,90 m2, tak ako je zapisany na liste vlastnictva €. XXXXX
(podulozak 27402); patizbovy byt oznaceny ako X. X. XXXX/XXXXX, osobitna ¢ast F, nachadzajuci
sa na 2.poschodi v bytovom dome na ulici N. Z. C.. XX, A., Z. C., postaveny na pozemku parcelné &.
XXXX/X, o celkovej vymere podlahovej plochy 155,81 m2, ku ktorému prinalezi i pracovina v suteréne
domu o celkovej vymere podlahovej plochy 3,61 m2 a parkovacie statie o vymere 13,20 m2, spolu s
pripadnym podielom na spolo€nych Castiach a zariadeniach domu a spoluvlastnickeho prava k pozemku
nachadzajucom sa pod bytovym domom, tak ako su zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX (podulozak 2);
parkovacie statie s pravom k uzivaniu 1 garazového statia nachadzajuceho sa na ulici Las¢inska cesta
79/B v Zahrebe, Chorvatska republika, v bytovom dome postavenom na pozemku parcela ¢. XXXX/X,
zapisany ako X. X. C.. X/XXX o celkovej vymere 15,48 m2, tak, ako je zapisany na liste vlastnictva
€. XXXXX (podulozak 9), katastralne Uuzemie Grad Zagreb, alebo pravo z pohladavky vztahujicej
sa k predmetnému garazovému statiu v sume 15.000,00 €; to vSetko s podstatnymi nalezitostami
ako vyzaduje platny pravny poriadok Chorvatskej republiky spésobom, ze predmetné nehnutelnosti
nadobudne v celosti do vylu€né vlastnictva (velkost podielu 1/1) zalobca R.. K. M..

Zalobcovis aprizn av a proti zalovanej nahrada trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojim navrhom doru¢enym tunaj$iemu stdu dfia 26.11.2014 domahal, aby sd rozkazom
na plnenie ulozil Zalovanej povinnost uzatvorit so Zalobcom osobitni dohodu, ktorej predmetom bude
vyporiadanie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nachadzajicim sa v bezpodielovom spoluvlastnictve
stran sporu, a to jednoizbovy byt €. XXXXXXXX (Sifra stana) nachadzajuci sa v bytovom dome na
S.G. G. C.. XA, A., Z. C., supisné &islo XXXXXXX, postaveny na pozemku parcely &. XXXX (pévodne
XXXX/X) v katastralnom uzemi Grad Zagreb, Centar, spolu s prislichajicim podielom na spolo€nych
Castiach a zariadeniach domu a spoluvlastnickym pravom k pozemku nachadzajucom sa pod bytovym
domom, o celkovej vymere podlahovej plochy 45,90 m2, tak ako je zapisany na liste vlastnictva



€. XXXXX (poduloZak XXXXX); patizbovy byt oznadeny ako X. X. XXXX/XXXXX, osobitna &ast' F,
nachadzajlci sa na 2.poschodi v bytovom dome na ulici N. Z. C.. XX, A., Z. C., postaveny na pozemku
parcelné &. XXXX/X, o celkovej vymere podlahovej plochy 155,81 m2, ku ktorému prindlezi i pracovha
v suteréne domu o celkovej vymere podlahovej plochy 3,61 m2 a parkovacie statie o vymere 13,20
m2, spolu s pripadnym podielom na spolo&nych &astiach a zariadeniach domu a spoluvlastnickeho
prava k pozemku nachadzajucom sa pod bytovym domom, tak ako su zapisané na liste vlastnictva
€. XXXX (podulozak X); parkovacie statie s pravom k uzivaniu 1 gardZového statia nachadzajuceho
sa na ulici N. Z. XX/B U. A,, Z. C., v bytovom dome postavenom na pozemku parcela &. XXXX/X,
zapisany ako X. X. C.. X/XXX o celkovej vymere 15,48 m2, tak, ako je zapisany na liste vlastnictva
€. XXXXX (podulozak X), katastralne uzemie Grad Zagreb, alebo pravo z pohladavky vztahujucej
sa k predmetnému garazovému statiu v sume 15.000,00 €; to v3etko s podstatnymi nalezitostami
ako vyZaduje platny pravny poriadok Chorvatskej republiky sp6sobom, Ze predmetné nehnutelnosti
nadobudne v celosti do vyluéné vlastnictva (velkost podielu 1/1) Zalobca R.. K. M..

2. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze Zalobca so Zalovanou uzatvorili dfia 24.10.1998 v meste Zahreb,
Chorvatska republika manzelstvo tak, ako je zapisané v knihe manzelstiev osobitnej matriky Ministerstva
vnutra SR Bratislava, vo zvazku |., roénik XXXX, str. XX, pod por. ¢. XX. Dria 30.08.2013 Okresny
sud Bratislava Il rozsudkom &.k. 21C/84/2013-15 zrusil bezpodielové vlastnictvo u€astnikov konania
za trvania manzelstva; tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 03.10.2013. Podla ustanovenia
§ 149 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich pravnych predpisov ak
zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150. Dna
18.12.2012 strany sporu uzatvorili Zmluvu o buducej dohode o vyporiadani zaniknutého bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Nasledne dia 28.06.2013 uzatvorili Dodatok €. 1 k Zmluve o buducej
dohode o vyporiadani zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva a dia 31.01.2014 Dodatok €. 2.
Na zaklade Zmluvy o buducej dohode o vyporiadani zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov v zneni jej dodatkov tak ako je uvedené vysSie, diha 03.03.2014 ucastnici konania uzatvorili
Dohodu o vyporiadani zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktorej predmetom je
vyporiadanie veci, majetkovych prav a spoloCnych zavazkov tak, ako su uvedené v tejto Dohode,
ktoré patria do masy BSM ku driu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva. V sulade s ¢l. Il ods. 2
Dohody sa Zalobca a Zalovana v ramci vyporiadania dohodli, Ze vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
nachadzajucim sa v Chorvatskej republike, ktoré su su€astou masy BSM tak ako su Specifikované
vySSie, si vyporiadaju spdsobom podla platnych pravnych predpisov Chorvatskej republiky s obsahom,
Ze vyluénym vlastnikom (velkost podielu 1/1) predmetnych nehnutelnosti sa stava Zalobca. Zalobca a
Zalovana sa pritom dohodli, Ze k vyporiadaniu vlastnickeho prava k tu Specifikovanym nehnutelnostiam
nachadzajucim sa v Chorvatskej republike dbjde na zaklade osobitnej pisomnej dohody, ktoru sa
Zalovana zaviazala v sulade s citovanym €l. Il ods. 2 Dohody uzatvorit v lehote do tridsiatich (30) dni odo
dfia doru€enia vyzvy Zalobcom (list zo dha: 26.06.2014, datum doru€enia: 27.06.2014). Hoci Zalobca
vyzval Zalovanu (opakovane) na uzatvorenie osobitnej dohody, ktorej predmetom bude vyporiadanie
tykajuce sa nehnutelnosti v Chorvatskej republike, k tomuto nedo$lo. Zalovana prestavala v tu uvedenej
veci so zalobcom komunikovat, prestala preberat zasielky od pravneho zastupcu zalobcu. Napriek
existujucemu zavazku Zalovanej voci Zalobcovi vyplyvajucemu z Dohody o vyporiadani zaniknutého
bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu ako byvalych manzelov zo diha 03.03.2014 (dalej ako
,dohoda®), tento Zalovana riadne a v&as, napriek opakovanym vyzvam zo strany Zalobcu nesplnila,
Zalobca konS$tatuje, Ze splneniu zavazku, na ktory sa zaviazala, sa doposial prostrednictvom dostupnych
pravnych ukonov vyhyba. Zalobca sa mal na zéklade Dohody stat vyluénym vlastnikom nehnutelnosti
nachadzajucich sa v Chorvatskej republike tak ako su Specifikované vysSie, o koreSponduje pravej a
skutocnej voli stran sporu ako sa dohodli ohfadom vyporiadania majetku nachadzajuceho sa v BSM.
Zalobca splnil svoje zavézky, na ktoré sa v zmysle Dohody zaviazal, Zalovana napriek opakovanym
vyzvam k tomuto nepristupila. Zalobca bol v zmysle uvedeného nuteny domahat sa ochrany svojich
prav podanim zZaloby na sude.

3. Sud navrhu Zalobcu vyhovel a dfia 21.04.2015 vydal rozkaz na plnenie ¢.k. 9C 47/2014-48, ktory bol
ale uznesenim ¢€.k. 9C 47/2014-73 zo diia 08.09.2015 zrudeny, nakofko Zalovanej sa rozkaz na plnenie
nepodarilo dorudit na Ziadnu zo znamych adries.

4. Sud vykonal Setrenie su¢asného pobytu Zalovanej. Sudne zasielky adresované Zalovanej na adresu
jej bydliska uvedenu v Zalobnom navrhu sa sudu vrétili s vyznafenou poznamkou "adresat neznamy".
Nasledne sud doru€oval Zalovanej pisomnosti na adresy evidované v registri obyvatelov Slovenske;j
republiky, evidované v Socidlnej poistovni, ako aj na vSetky adresy z verejnych registrov (Obchodny
register). Podla Registra obyvatefov SR bola v Ease podania Zaloby adresa trvalého pobytu Zalovanej na



adrese Q. XXXX/XA, XXX XX F. a od 24.02.2016 bola adresa trvalého pobytu Zalovanej na adrese W..
E..J..N..L. XX, F.- L. Y.. Zalovanu dopytoval konajici sud i priamo telefonicky diia 10.08.2015 (Gradny
zaznam €.l. 70 spisu) za u€elom uvedenia jej aktualnej adresy na doru€ovanie sudnych pisomnosti a
Casu, kedy si prebera zasielky, Zalovana sudu telefonicky zdelila, Ze je momentalne hospitalizovana v
PieStanoch a adresu neuviedla. Dorugenie Zaloby s prilohami Zalovanej prostrednictvom Okresného
riaditefstva Policajného zboru Bratislava |, Okresného riaditelstva Policajného zboru Bratislava Il bolo
neuspesné.

5. Zo spravy o nedoruceni zasielky Okresného riaditelstva Policajného zboru Bratislava | vyplynulo, Ze
Zalovana sa podla Setrenia policie zo dfia 02.07.2015 na adrese Q.V. XXXX/XA, XXX XX F. nezdrzuje,
po telefonickom skontaktovani sa so zalovanou tato OR PZ BA | uviedla, Ze je aktualne v Chorvatsku a
postu si chodi preberat’ v nepravidelnych intervaloch na adresu Q.E. XXXX/XA, XXX XX F..

6. Zo spravy o nedoruceni zasielky Okresného riaditelstva Policajného zboru Bratislava Il vyplynulo, Ze
zalovana sa podla Setrenia policie zo dia 16.02.2016 na adrese L. XX F. nezdrziava.

7. Zo spravy o nedoruceni zasielky Okresného riaditelstva Policajného zboru Bratislava | vyplynulo,
Ze Zalovana sa podla Setrenia policie zo dfia 04.03.2016 na adrese uvadzanej v Registra obyvatelov
SR, ulici W.. E.. J.. N.. L. XX, F. - L. Y. nenachadza, vchod je uzamknuty, menovanu na tejto adrese
nikto nepozna, po telefonickom skontaktovani sa so Zalovanou tato OR PZ BA | uviedla, Ze je chora,
na pojednavani sa nedostavi, toho ¢asu sa nachadza v PieStanoch u priatela, adresu miesta kde sa
zdrZuje odmietla uviest.

8. Zalobca v pisomnom podani doruéenom tunajsiemu stdu dria 26.09.2016 uviedol, Ze v &ase podania
Zaloby diia 26.11.2014 mala Zalovana evidovanu adresu trvalého pobytu na ulici L. XX, XXX XX F,,
ktor( adresu Zalobca aj uviedol v Zalobe a tato mu bola znama. Zalobca sa poéas sudneho konania za
ucelom zmierlivého vyrieSenia veci pokusil opatovne kontaktovat Zalovanu a tejto zaslal opatovnu vyzvu
na uzatvorenie osobitnej dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov konania k
nehnutefnostiam v Chorvatskej republike. Opakovanu vyzvu zo dha 24.02.2015 zaslal Zalobca pévodne
na adresu vtedy jemu zndmemu trvalého pobytu Zalovanej (L. XX, XXX XX F.). Zasielka sa vratila z
dovodu ,adresat neznamy“. Nasledne Zalobca z verejného registra zistil, Ze ku dfiu 21.02.2015 bola pri
spolocnosti X. J., L..C..I.. zaevidovana Zalovana ako novy konatel po¢nuc diiom 27-01-2015 s uvedenim
adresy trvalého bydliska Q. XXXX/XA, XXX XX F.. V zmysle uvedeného Zalobca zaslal dia 10.03.2015
predmetnl vyzvu opakovane na tu uvedenu adresu. Zasielka sa z adresy Q. XXXX/XA, XXX XX F. vratila
z dévodu ,adresat neznamy". Zalobca sa pokusal dorugit vyzvu Zalovanej i na adresu ateliéru, v ktorom
sa podla vedomosti Zalobcu v tom €ase zdrZiavala aj spolo¢ne s maloletymi detmi pochadzajucimi zo
spolo&ného manzelstva: Z. na V. XX/A, XXX XX F., opatovne bezvysledne. Zalobca ma vedomost o tom,
na akej adresa sa pravidelne zdrziava Zalovana, kedy svoje bytové potreby uspokojovala na adrese Z.
na V. XX/A, XXX XX F., kde vykonava aj svoju podnikatel'sku ¢innost, nasledne sa za¢ala i s maloletymi
detmi zdrziavat na adrese E. F. X, F., €o vyplyva z obsahu sudneho spisu (zapisnica o pojednavani na
Okresnom sude Bratislava | zo dfia 25-04-2016 sp.zn.: 1P 59/2014 ; fotokdpia sa nachadza v sudnom
spise). Rovnako z verejnych registrov (Obchodny register), ako aj z Registra obyvatefov SR, je zrejma
adresa trvalého pobytu Zalovanej (najskér Q. XXXX/XA, XXX XX F., od 24-02-2016 W.. E.. J.. N.. L.
XX, F. - L. Y.), pricom Zial, ani napriek tu uvedenému, nie je zo strany Zalobcu mozné konstatovat,
na akej adrese Zalovana prebera poStové zasielky. VySSie uvedené je nesporné i z obsahu sudneho
spisu. Zalobca za uéelom Uspe$ného dorugovania pisomnosti Zalovanej oznamil konajlicemu sudu,
¢o sa domnieval, Ze adresu, na ktorej Zalovana prebera postové zasielky by bolo mozné verifikovat
aj zo sudneho spisu v pravnej veci o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym
detom, ktora je vedena na Okresnom sude Bratislava | pod sp.zn. 1P 59/2014, resp. prostrednictvom
spoloénosti NIKU & partners, s.r.0., ICO: 36 866 008, so sidlom Prokopa Velkého 51, 811 04 Bratislava,
zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel Sro, vlozka €. 61957/B, ktora v
zastupeni JUDr. Anna Niku, advokatka, poskytuje Zalovanej pravne sluzby a poradenstvo v predmetnej
pravnej veci. Zial ani tymto spésobom sa nepodarilo verifikovat adresu na dorugovanie pisomnosti
Zalovanej, resp. tieto jej dorugit priamo, a to ani prostrednictvom policie. Zalovana od &asu kedy ziskala
vedomost, Ze tunajSi sud sa jej pokusa prostrednictvom policie dorudit’ zasielky (doru&ujuci prislusnici
PZ Zalovanu pred doru€ovanim telefonicky kontaktovali, kde sa bude zdrZiavat), nezucastriuje sa
pravidelne ani pojednavani v pravnej veci Upravy prav a povinnosti k maloletym detom na Okresnom
sude Bratislava | (prip. sa dostavila neskér po vyvolani veci), na ktorych bola od poc€iatku zacatia



sudneho konania pritom vzdy pritomna. V nadvaznosti na vysSie uvedené su podla nazoru zalobcu
nesporné problémy s doru€ovanim pisomnosti Zzalovanej, ktoré povaZuje Zalobca v celom rozsahu
Zial za tendenéné. Zalobca poukéazal aj na skutonost, Ze prislusnikom OR PZ v Bratislave | sa
podarilo Zalovanu telefonicky kontaktovat, kedy uviedla, Ze hoci na adrese Q. XXXX/XA, XXX XX F.,
sa nezdrziava, na tejto adrese, ktori mala v rozhodnom &ase evidovanu aj ako adresu trvalého pobytu,
postu Udajne preberala. Zalovanu telefonicky dopytoval priamo i konajuci sud, kedy v tom ase mala byt
Zalovana hospitalizovana v Piedtanoch, bliZzSiu adresu neuviedla, prislubila, Ze jej pravna zastupkyna
bude kontaktovat konajuci sud. K uvedenému nedoslo, a tym Zalobca poukazuje na tu skuto€nost, Ze i
tato komunikacia preukazuje vedomost’ Zalovanej o tunajSom siudnom konani. Nasledne Zalobca zistil a
oznamil na pojednavani dfia 17.03.2016 i konajucemu sudu, Ze Zalovana sa zdrziava na adrese E. F. X
U. F.. Ani na uvedenu adresu sa Zalobcovi ani konajucemu tunajSiemu sudu nepodarilo Zalovanej dorugit’
Ziadnu zasielku, tieto sa vratili opatovne z dévodu ,adresat neznamy“, nasledne hoci bolo preukazané,
Ze na tejto adrese sa Zalovana zdrziava, nebola prislusnikmi PZ zastihnuta. Zalobca ma za to, Ze zo
strany Zalovanej ide o zjavne tendencné konanie, kedy Zalovana musi mat’ (a ma) nesporne vedomost
o tunajSom sudnom konani. Zalobca uviedol, Ze napriek enormnému usiliu zo strany Zalobcu, ako i
ukonov konajuceho sudu za uéelom zistenia koreSpondenénej adresy Zalovanej sa nepodarilo dorucit
Zalovanej rad sudnych pisomnosti a Zalobcovi tak nebola k dneSnému driu ani poskytnuta rychla a u¢inna
ochrana jeho prav, ktorych sa podanou Zalobou domaha, €o je z hladiska mozno konstatovat pomerne
jednoduchej pravnej stranky veci, o to viac absurdnym.

9. Podla § 106 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku ak nejde o doruovanie do elektronickej
schranky podla osobitného predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podla § 107 ods. 2 a adresat
neuviedol inu adresu na doru€ovanie, doru€uje sud pisomnosti fyzickej osobe na adresu evidovanu
v registri obyvatefov Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na uzemi Slovenskej
republiky podfa druhu pobytu cudzinca,

10. Podla § 116 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak sa Zalobu nepodari dorudit Zalovanému, ktory
je fyzickou osobou, na adresu podfa § 106 ods. 1 pism. a), je sud povinny urobit' vietky ukony potrebné
na zistenie skuto€ného pobytu Zzalovaného.

11. Podfla § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak sa sudu nepodari Zzalobu dorugit na adresu
zistenu postupom podfa odseku 1, zverejni sud oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke prislusného sudu. Zaloba sa povaZzuje po 15 drfioch od zverejnenia oznamenia za
doruc€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

12. Podla § 116 ods. 3 Civilného sporového poriadku dalSie pisomnosti sud Zalovanému doruduje na
adresu podla § 106 ods. 1 pism. a).

13. Sud pri doru€ovani pisomnosti Zalovanej postupoval v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni §
106 ods. 1 pism. a), § 116 ods. 1, 2, 3 Civilného sporového poriadku. Ako uz bolo podrobne uvedené
vys$8ie, nakolko sa sudu nepodarilo Zalobu s prilohami dorugit Zalovanej (ktora je fyzickou osobou) na
adresu podfa § 106 ods. 1 pism. a), sud v zmysle § 116 ods. 1 Civilného sporového poriadku urobil
vSetky ukony (podrobne rozpisané vyssie), potrebné na zistenie skuto¢ného pobytu Zalovanej. Nakolko
sa sudu nepodarilo Zalobu s prilohami dorudit Zalovanej na adresu zistenu postupom podla § 116 ods.
1 Civilného sporového poriadku, sud zverejnil oznamenie o podanej zalobe na Uradnej tabuli sudu a na
webovej stranke tunajsieho sudu diia 06.09.2016 (§ 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku). Zaloba
sa povazuje po 15 diioch od zverejnenia oznamenia za dorucend, a to aj vtedy, ak sa adresat - Zalovana
o tom nedozvie (§ 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku). Dal$ie pisomnosti stid Zalovanej doruéoval
na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a) (§ 116 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

14. Zalovana sa pisomne k Zalobe, ktora jej bola dorugena aj s predvolanim v zmysle § 106 ods. 1 pism.
a), § 116 ods. 1, 2, 3 Civilného sporového poriadku nevyjadrila, pojednavania sa bez ospravedinenia
riadne a v€as nezuc&astnila, ani nepoziadala z délezitého dévodu o jeho odro¢enie preto sud v zmysle §
180 Civilného sporového poriadku pojednaval a rozhodol v jej nepritomnosti.

15. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, vypoc€ul pravneho zastupcu Zalobcu, oboznamil sa
s listinnymi dbkazmi zloZenymi v spise a to : Rozsudkom Okresného sudu Bratislava I, ¢.k. 21C
84/2013-15 zo dha 30-08-2013, Zmluvou o buducej dohode o vyporiadani zaniknutého bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov zo diia 18-12-2012, Dodatkom €. 1 k Zmluve o buducej dohode o vyporiadani

zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva zo dha 28. 06. 2013, Dodatkom €. 2 k Zmluve o



buducej dohode o vyporiadani zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva zo dfia 31.01.2014,
Dohodou o vyporiadani zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva zo dfia 03.03.2014, Vyzvy Zalobcu
adresované Zalovanej na uzatvorenie osobitnej dohody, Vypisy z listu vlastnictva &. XXXXX, XXXX,
XXXXX, pre kat. uzemie Grad Zagreb, vratené zasielky z adries Zalovanej - z adries: L.M. XX, XXX XX
F., Q. XXXX/XA, XXX XX F., Z. na V. XX/A, XXX XX F. a zistil tento skutkovy stav:

16. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani konanom dria 03.11.2016 uviedol, Ze trva na Zalobe v
plnom rozsahu a nakofko sa Zalovana bez ospravedinenia nedostavila na pojednavanie, hoci bol nan
riadne predvolana, Ziada, aby sud v predmetnej veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie v zmysle §
274 Civilného sporového poriadku

17. Podla § 274 pism. a) a b) Civilného sporového poriadku na pojednavani rozhodne sud o Zalobe
podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

18. Podla § 275 Civilného sporového poriadku oddvodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného
obsahuje struénu identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

19. Podfa § 149 ods. 1 zdkona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich pravnych
predpisov ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podla zasad uvedenych
v § 150.

20. Bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu bolo zrudené za trvania ich manzelstva rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Il &.k. 21C 84/2013-15 zo dfia 30.08.2013, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 03-10-2013.

21. Dia 18.12.2012 strany sporu uzatvorili Zmluvu o buducej dohode o vyporiadani zaniknutého
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Dha 28.06.2013 strany sporu uzatvorili Dodatok &. 1 k
Zmluve o buducej dohode o vyporiadani zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva a dha 31-01-2014
Dodatok €. 2. Na zaklade Zmluvy o buducej dohode o vyporiadani zaniknutého bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov v zneni jej dodatkov diha 03.03.2014 sporové strany uzatvorili Dohodu
o vyporiadani zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,Dohoda“), ktorej
predmetom je vyporiadanie veci, majetkovych prav a spolo¢nych zavazkov tak, ako su uvedené Dohode
o vyporiadani zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré patria do masy BSM ku driu
zaniku bezpodielového spoluvlastnictva.

22.V zmysle &l. Il ods. 2 Dohody sa Zalobca a Zalovana v ramci vyporiadania dohodli, Ze vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v Chorvatskej republike, ktoré su su€astou masy BSM tak
ako su Specifikované vy$Sie, si vyporiadaju spésobom podfa platnych pravnych predpisov Chorvatskej
republiky s obsahom, Ze vyluénym vlastnikom (velkost podielu 1/1) predmetnych nehnutelnosti sa stava
Zalobca. Zalobca a zalovana sa dohodli, Ze k vyporiadaniu vlastnickeho prava k tu $pecifikovanym
nehnutefnostiam nachadzajucim sa v Chorvatskej republike dbjde na zaklade osobitnej pisomne;j
dohody, ktoru sa Zalovana zaviazala v sulade s citovanym ¢&l. Il ods. 2 Dohody uzatvorit v lehote
do ftridsiatich dni odo dfia doru€enia vyzvy Zalobcom (list zo dha: 26.06.2014, datum dorucenia:
27.06.2014).

23. Hoci zalobca vyzval Zalovanu (opakovane) na uzatvorenie osobitnej dohody, kto[ej predmetom bude
vyporiadanie tykajuce sa nehnutelnosti v Chorvétskej republike, k tomuto nedoslo. Zalovana prestavala
v tu uvedenej veci so Zalobcom komunikovat a nepreberala zasielky od pravneho zastupcu Zalobcu.

24. Platny pravny poriadok preferuje vyporiadanie zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva
dohodou a rieSenie pravnej situacie po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva je ponechané
najma na vOfu u€astnikov. Vyporiadanim sa urci, ktoré veci zostani vo vyluénom vlastnictve
jedného z udc&astnikov, a ktoré vo vylu€nom vlastnictve druhého spoluvlastnika, pripadne ktoré
zostanu v podielovom spoluvlastnictve oboch a v akom pomere. Vyporiadanie po obsahovej



stranke znamena nielen rozdelenie hnutefnych a nehnutefnych veci, ktoré patria do masy
zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva, ale aj vzajomné vyporiadanie pohlfadavok a dlhov
vyplyvajucich z tohto spoluvlastnictva, a to podla zasad uvedenych v § 150 Obc&ianskeho zakonnika.
Vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva dohodou je najprirodzenejSim a aj najbeznejSim
spbsobom vyporiadania medzi manzZelmi, k ¢omu mali strany sporu od pociatku v umysle dospiet. V
zmysle uvedeného sporovéstrany uzatvorili Zmluvu o buducej Dohode o vyporiadani, nasledne samotnu
Dohodu.

25. Nakolko Zalovana doposial nepristupila k splneniu povinnosti, na ktoré sa v zmysle Dohody
zaviazala, pricom pravne uc€inky Dohody nastali diiom jej uzavretia, sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

26. Vzhladom na splnenie vSetkych zakonom pozZadovanych nalezZitosti pre vydanie rozsudku pre
zmeSkanie sud Zzalobe Zalobcu vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku predmetného
rozhodnutia.

27. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
podla ktorého, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci. Nakolko mal
Zalobca v konani plny Uspech, sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania proti netuspesnej Zalovanému.

28. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim v sulade s § 262 ods. 2
Civilného sporového poriadku po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na tunajSom sude,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie mozno podat iba z dévodu, ze neboli spinené podmienky na vydanie rozhodnutia (§ 356
pism. b) C. s. p.).

Proti vyroku o trovach konania rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia
na tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.



