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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline na neverejnom zasadnuti konanom 3. novembra 2016 v senate zloZzenom z
predsedu senatu JUDr. Vladimira Sucika a sudcov JUDr. Milana Repafa a JUDr. Marie Urbanove;j
prejednal odvolanie obzalovaného K. K. proti rozsudku Okresného sidu Namestovo, sp.zn. 4T/63/2015
z 13.5.2016 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. zru$uje rozsudok Okresného sudu Namestovo, sp.zn.
4T/63/2015 z 13.5.2016.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obzalovany K. K. uznany za vinného z predinu
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podfa § 216 ods. 1, 3 Tr. zak. na skutkovom
z&klade tak, ako je uvedeny v napadnutom rozsudku.

Za uvedeny trestny ¢in mu bol uloZzeny trest odniatia slobody vo vymere 4 roky, na vykon ktorého bol
zaradeny do ustavu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. bola po$kodena strana STRCHOMO, s.r.o., Vitanova €. 286, s narokom
na nahradu Skody odkézana na obd&ianske sudne konanie.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie obzZalovany, ktoré odévodnil prostrednictvom svojho
obhajcu. V odvolani uviedol, Ze prvostupriovy sud svoje rozhodnutie oprel o vypovede dvoch svedkov,
a to prisludnikov policie N. D. a A. N., ktori podla nazoru sudu maju obzalovaného usvedCovat
zo spachania trestnej Cinnosti. S ostatnymi vypovedami, ktoré potvrdzuju nevinu obzalovaného, sa
prvostupriovy sud nevysporiadal. Zo zabezpelenych dbkazov nevyplyva, ze by obZalovanému bola
preukdzana skutoCnost, Ze vedel alebo mal vediet, Ze predmetny bager bol pristaveny bez suhlasu
vlastnika. Poukéazal pritom na vypoved obzalovaného, ako aj dalSich svedkov, ktoré rozviedol v
podanom odvolani. Skuto€nost, Ze prisludnici policie potvrdili, Ze obZalovany jedenkrat nalozil zeminu
na Tatru a potom sa snazil pomocou hydrauliky zhasnut bager, neoddvodriuje rozhodnutie sidu o vine
obzalovaného. Poukazal, Ze v konani absentuje jeho zavinenie, kedZe obZaloba neuniesla dékazné
bremeno, Ze vedel, Ze predmetny bager niekto pristavil na miesto vykopu bez suhlasu majitela bagra.
Navrhol preto, aby krajsky sud zru$il napadnuté uznesenie a vec vratil okresnému sudu, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Krajsky sud na zaklade podaného odvolania preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por.
zakonnost a odévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Prihliadal pritom aj na chyby, ktoré odvolanim vytykané neboli, ale tieto by odévodriovali



podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Krajsky sud zistil, Ze odvolanie bolo podané v zdkonom
stanovenej lehote, opravnenou osobou a Ze toto je dévodné, pretoZe rozsudok prvostupriového sudu
je nepreskumatelny.

Z vyroku napadnutého rozsudku vyplyva, Ze obZzZalovany bol uznany za vinného zo zlo€inu
neopravneného pouZzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1,3  Tr. zak. Prvostuprfiovy
sud vo vyroku nespravne uvadza, Ze ide o precin. Zlo€inu, pre ktory bol obZalovany uznany za vinného,
sa mal dopustit’ tym, Ze sa mal zmocnit cudzieho motorového vozidla znacnej hodnoty, v Umysle
prechodne ho pouzivat. Z odévodnenia napadnutého rozsudku v8ak nevyplyva, aké dékazy preukazuju
naplnenie odseku 3 § 216, a to Ze iSlo 0 motorové vozidlo zna&nej hodnoty. Prvostupfiovy sud na strane
6 napadnutého rozsudku konstatuje v suhrne len listinné ddékazy tym, Ze ich vymenuvava, bez uvedenia
ich obsahu. Z odévodnenia napadnutého rozsudku teda nie je zrejmé, ktory dokaz méa preukazovat, Ze
iSlo o motorové vozidlo znacnej hodnoty. TaktieZ v odévodneni napadnutého rozsudku nie je uvedené
ani zakonné ustanovenie, podla ktorého prvostupfiovy sud konstatoval, Ze hodnota stavebného stroja
je znaéna. V tomto smere krajsky sud poukazuje na ustanovenie § 125 ods. 1 Tr. zak., v ktorom su
uvedené hladiska pre uréenie hodnoty veci.

KedZe z napadnutého rozsudku nevyplyva, na zaklade akych dokazov a ivah dospel prvostupfiovy sud k
zaveru, Ze obzalovany svojim konanim naplnil aj znaky odseku 3 § 216 Tr. zak., teda Ze vozidlo, ktorého
sa mal zmocnit, bolo znaénej hodnoty a z tohto hfadiska je vyrok o vine obZalovaného nepreskimatelny,
krajsky sud preto na zaklade odvolania obZalovaného zrusil napadnuty rozsudok s tym, Ze prvostupriovy
sud bude musiet vo veci opatovne rozhodnut tak, aby jeho rozsudok bol zrozumitefny a preskimatelny,
pokial ide o odévodnenie vyroku o vine.

Pokial ide o ostatné odvolacie namietky obZalovaného, krajsky sud nepovaZuje za potrebné sa nimi
zaoberat v su€asnom Stadiu, kedZe rozsudok prvostupriového sudu je nepreskimatelny bez ohlfadu na
ddévody, ktoré uviedol v odvolani obZalovany.

S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti preto krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



