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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik na hlavhom pojednavani konanom dria 3. novembra 2016 v senate zlozenom z
predsedu senatu JUDr. Matusa Tarcalu a prisediacich JUDr. Jana Gregu a Mikulasa Zizaka v trestnej
veci obzalovaného Y. G. takto

rozhodol:

obzalovany

Y. G. nar. XX. XX.XXXX vo Svidniku, trvalé bydlisko

U., L. P. XXX/X, invalidny déchodca,

sa uznava za vinného, zZe

dria 30.09.2011 v €ase okolo 19.00 hod. po predchadzajucej slovnej vymene s manzelkou Q. G., tuto
hodil na gau€ v obyvacej izbe, dvakrat udrel pastami do oblasti chrbta, jedenkrat ju kopol a udrel pastou
do rozkroku, kopol do favého kolena a udieral do inych &asti tela, ¢im jej spésobil pomliazdenie a krvné
podliatiny oboch predlakti, prednej plochy hrudnika vlavo, sedacej Casti obojstranne a pomliazdenie
kolena s dobou lie€enia 6 dni, pricom jej vulgarne nadaval a vyhrazal sa jej zabitim,

teda

inému sa vyhrazal smrtou a tazkou ujmou na zdravi takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu
obavu a taky €in spachal na chranenej osobe,

¢im spachal

precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona.

Za to mu sud uklada

Podla § 360 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. j/, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. trest odfiatia slobody
v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona sud u obzalovaného vykon ulozeného trestu odnatia slobody
podmienecne odklada a suc€asne podla § 50 ods. 1 Tr. zakona ur€uje skuSobnu dobu na 1 (jeden) rok.



odovodnenie:

Dna 20.12.2012 prokurator Okresnej prokuratury vo Svidniku podal obZalobu na Y. G. pre skutok pravne
kvalifikovany ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism.
d/ Tr. zakona pre skutok, ktory mal spachat tak, Zze v obdobi od 1.9.2002 do 23.2.2012 v spolo¢nom byte
na ulici L. P. &. XXX/X vo Svidniku a inde fyzicky a psychicky tyral svoju manzelku Q. G. ponizovanim,
pohfdavym spravanim, vyhrazanim sa a zabitim, ako aj odopieranim oddychu, vyvolavanim strachu a
stresu a ob&asnym bitim, pricom dfia 30.9.2011 v €ase okolo 19.00 hod. ju hodil na gau¢ v obyvacej izbe,
dvakrat udrel pastami do oblasti chrbta, jedenkrat ju kopol a udrel pastou do rozkroku, kopol do favého
kolena a udieral do inych Casti tela, ¢im jej spésobil pomliaZdenie a krvné podliatiny oboch predlakti,
prednej plochy hrudnika vlavo, sedacej €asti obojstranne a pomliazdenie kolena s dobou lie¢enia 6 dni,
pricom jej vulgarne nadaval, poniZoval ju a vyhrazal sa jej zabitim. Da 13.1.2012 v ¢ase okolo 13.30
hod. ju za€al vyhanat z bytu so slovami ,je to méj byt, vypadni z neho pre¢, ty mas prechodny pobyt
dole v pivnici® a ked proti jeho jednaniu protestovala, zacal zurit a chystal sa ju fyzicky napadnut, preto
zo strachu pred nim u$la do pivnice. Dfia 11.2.2012 vymenil zdmok na dverach obyvacej izby aby jej
znemoznil pristup do tejto izby a na balkén spoloéného bytu. Dha 14.2.2012 v €ase okolo 17.30 hod.
ju opat slovne napadol, vulgarne jej nadaval, vyhrazal sa jej zabitim a vyhanal ju pre€ z bytu, preto z
obavy pred nim usla. Dfia 23.2.2012 v ¢ase okolo 15.00 hod. ju slovne napadol, nadaval jej a vulgarnymi
slovami sa jej vyhrazal, Ze jej ubliZi.

Na hlavhom pojednavani bolo vykonané dokazovanie a to vysluchom obZalovaného, ako aj poSkodene;j
Q. G., vysluchom svedkovatoC.W.,N. X, T.V.,, T. X,,P.P,Y.G.ml., T.Q.W.,, T.H,L.L,, T.G., T. X,, H.
P, TI,TILOU,PV, TX, T.P,B.K,R. T, T.J.,, T.U, Z L., vysluchom znalcov a to MUDr. Martina
Kovaca z odboru zdravotnictva, PhDr. Dezidera Kolaja z odboru psycholégie a MUDr. Kvetoslava
Morav€ika z odboru psychiatrie, ako aj &itanim ich znaleckych posudkov, Citanim znaleckého posudku
znalkyne PhDr. Katariny Petrovej, ako aj jej odpovede na Ziadost sudu na vypracovanie dodatku k
znaleckému posudku €. 1/2015, dalej Citanim listinnych dékazov a to pisomnych vyjadreni obzZalovaného
Y. G. k postupu vySetrovatela a k samotnym skuto€nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu, e-mail adresovany
Y.. N. W., lekarske spravy potvrdeni o praceneschopnosti poSkodenej, fotodokumentaciou, pisomnymi
podaniami v ramci konania o BSM a navrhu na rozvod, navrhu na predbezné opatrenie a s tym
suvisiacimi rozhodnutiami sudu.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovné.

Obzalovany uviedol, ze vSetko to bolo dopredu nafiho vymyslené, poskodena je velmi naviazana na
syna a takto mu pripravila p6du na to, aby mohol s fiou a priatefkou sam byvat v ich spoloénom byte.
Ich syn Zije dlhodobo v zahrani€i a cca v maji 2011 uz vedeli, Ze s priatefkou ¢akaju dieta, chceli prist
byvat na Slovensko. Podl'a dopredu vymysleného scenara sa dala poSkodena v decembri minulého roka
pripoistit, nakolko uz planovala, kedZze méa odpracované dost, Ze pdjde do déchodku a bude poméahat
synovi s dietatom. Presne na ten termin (30.9.2011), kedy mohla zac¢at brat to pripoistenie a mohla
ist na marddku, bol napadnuty manzZelkou a celé sa to spustilo - trestné ozndmenie, navrh na zrusSenie
BSM, ziadost o rozvod, predbezné opatrenie na vyli€enie z uzivania bytu atd., syn jej poradil, €o a ako
ma hladat’ na internete, Ze vSetko budu verit' len jej a jemu ni¢. Presne na ten termin (30.9.2011), kedy
mohla zacat' brat pripoistenie a mohla ist' na marédku, bol napadnuty manzelkou v ¢ase, kedy lezal na
gauci a telefonoval, pristipila k nemu, chytila ho za prirodzenie a prudko nim trhala. On jej preto chytil
ruky a ked ho chcela udriet drevenou Cistickou na chrbat, tak ju chytil za obe ruky a hodil na gau€¢. Na
to ho chcela kopnut nohami do oblasti brucha, na €o nastavil jednu ruku, aby kopnutie vykryl a druhou
ju udrel do oblasti rozkroku, ¢&i zadku, na to ho uz kopla priamo do brucha v oblasti, kde bol operovany
eSte len v juli 2011. Zacitil silna bolest, preto odiSiel z bytu pre€, no ona vybehla za nim.Tu obZalovany
poukazal nato, Ze jednu verziu ma poskodena taku, Ze to ona vybehla vonku a on ju nahanal az k mostu
smerom na dafiovy urad, druha verzia je taka, Ze ona uz bola vonku a len popri nej preSiel. Pravda
je vSak, ze ona vysla za nim vonku, sadla do auta na miesto vodi¢a, nikdy auto neSoférovala. Poc¢as
incidentu volal ich syn, ¢&i nemézZe po neho prist na letisko do Polska, ona zacala kricat, Ze ju bije, preto
Zlozil telefén. Obzalovany je po dvoch operaciach, mal operované hrubé ¢revo a ma zdrétované 4 stavce
v chrbtici, ledva vyjde po schodoch a nie to eSte, aby dokazal vyvinut taku fyzicku aktivitu, aby ju tak
fyzicky napadol ako to popisuje ona. Nedokaze poriadne dvihnut nohu a nie to este, aby do nej kopal, len



sa branil. Obzalovany poprel, aby jej pri tom incidente nadaval, vyhrazal sa, &i ponizoval ju. Nasledujuci
den bol na oSetreni na pohotovosti, nepamata si na lekara, ktory ho oSetroval, doklad o oSetreni mu
zmizol, podla neho mu ho vzala poskodena. Na druhy def po incidente priSiel syn domov z irska a ten
jej poradil, aby &la na pohotovost. Za€ala behat po lekaroch, po krénom, potom bola aj u gynekoldga,
¢o tam v Zivote nechodila.

Obzalovany dalej uviedol, Ze ked priSiel dfia 13.01.2012 v ¢ase okolo 13.00 hod. domov, poSkodena
stala na stolicke v chodbe, v skrini hfadala nejaké veci, v tom obdobi mu mizli vSetky osobné veci a
ked sa jej opytal, €o chodi po skriniach, na to za¢ala vykrikovat, Ze ona tu neméze byt, Ze musi ist
pod most, ukfudfioval ju, Ze nikto ju nevyhafia. No ona si hned na to zobrala paplén, kabelku a iSla do
pivnice, preto volal sestre P., ktord mu poradila, aby to nahlasil na policiu, aby naopak zase ona nie€o
neoznamila. Na to iSiel hned na policiu za vySetrovatefom Potomom, a ked ten tam nebol, volal MUDr.
Kucerovej, ktora je ich rodinnou znamou. Ta mu poradila, aby to oznamil na policii inému policajtovi,
oznamil to prisludnikovi OO PZ SK p. W.. ObZalovany policajtovi oznamil, ¢o sa stalo, no on mu oznamil,
Ze prave pred chvilou volala jeho manzelka, Ze ju vyhanal zdomu, €o poprel a povedal im, Ze ma obavy,
nakolko ma v pivnici chemikalie, aby ich nahodou nepouZila, kedZe z jej posledného spravania mal pocit,
Ze nie je psychicky v poriadku. Informoval sa, ak by sa nie¢o stalo, kam ma volat' a na radu policajtov
Siel domov. Asi okolo pol Stvrtej priSla poskodena do bytu, urobila si kdvu do termosky a opat’ odisla do
pivnice, ked uz tam bola cely den, tak volal policiu, okolo 19.00 hod. prisla hliadka a su¢asne zavolal aj
sestru p. P.. Ked prislina ich pokyn, Siel na bok, upozornil ich, Ze sa pretvaruje, dokonca, ked prisli dole,
uz mala roztiahnuté matrace v pivnici, ona ich ¢akala pred pivnicou, podla neho v Zivote by v pivnici
po tme nebola, boji sa tmy, pri€om, vZdy po zavaraniny chodil len on alebo deti. Ubezpecil policiu, Ze
vietko bude v poriadku a Siel radSej vonku az do neskorych no¢nych hodin, kde bol na Rusnackeho
Silvestra. Ked priSiel domov, ona zaspala pri televizore, bolo rozsvietené. Poukazal na to, ak by tam bol
nejaky krik, €i volanie o pomoc, susedia boli doma, predsa by nie€o poculi. Policia v ten deri neprisla na
jej volanie, ale preto, Ze volal on, lebo mal o fiu obavy, €o v tej pivnici robi.

K obvineniam zo dna 11.02.2012 uviedol, Ze v tom &ase uz situacia medzi nimi bola Uplne vyhrotena,
podala navrhy na rozvod, na zruSenie BSM, uz sa aj rozhodovalo na sude, chodil na policiu ako na klavir,
stale nie¢o naftho oznamovala, uz jej neddveroval, preto si za¢al osobné veci zamykat' v obyvacke,
av8ak nasla nahradny kfu¢€ a tak sa rozhodol, Ze ten zamok na dverach v obyvacke vymeni, urobil to
potom, ked' sa poradil ako s MUDr. Kucerovou a so sestrou, oni mu odporucgili, aby Siel na policiu, ako
dokaZze svoju nevinu, a tam mu poradili, aby ten zamok vymenil. Ona na to v podstate nijako nereagovala,
pristup do kuchyne mala a aj tak nevari, varil on. Napokon aj ona mala zamknutu spalfiu, branila mu v
uzivani tejto izby, on proti tomu ni¢ nemal a nechodil do tejto izby.

Ku skutku dra 14.02.2012 obzalovany uviedol, Ze malo sa to stat, ked bolo siudne pojednavanie o
vylu€enie z uzivania bytu. Zo sudu odiSiel rovno k sestre P., tam veceral, hral karty s jej priatefom a
priSiel domov okolo 22.00 hod., ona v8ak medzi tym asi hned beZala za vySetrovatelom Potomom, tento
jej asi dobre radil, kedy sa jej mal vyhrazat a vyhanat ju z bytu, ked v tom &ase tam ani nebol. Aj to, ¢o
sa malo stat’ diia 23.2.2012, tiez nie je pravda, to v3etko si vymysla, stale vSetko prekruca.

Ich XX ro€né manzelstvo bolo podla obzalovaného v podstate normalne. Po¢as spoloéného spoluzitia
s byvalou manzelkou podstatnu ¢ast' ani nebol doma, kedZe pracoval XX rokov v zahranici, aj v obdobi
od roku 2002 do toho roku 2009. Domov chodieval len na ¢ast mesiaca 8 - 10 dni, no niekedy neprisiel
domov aj 3 mesiace, napriklad, ked pracoval v irsku, & v Mikulove v CR. Ked aj doma bol, tak chodieval
Casto na ryby, kde s nim chodievala niekedy aj manzelka. Ked' priSiel domov, ¢asto navstevoval svoju
mamu, o ktoru sa staral. Od roku 1999 je abstinujuci alkoholik a nepoziva Ziadne alkoholické napoje.
Sice pohostinstva navstevuje, avSak poziva len nealkoholické pivo alebo iné nealko. On nikdy manzelku
neudrel ako prvy a ak sa to niekedy stalo, tak len preto, lebo sa branil jej itoku, vulgarne jej nenadaval, ani
ju neponizoval, nikdy sa jej nevyhrazal zabitim. Po cely €as prispieval polovicu sumy na mesaénu réziu,
na chod domacnosti. On nepotreboval jej starostlivost, vie si navarit, vie sa o seba postarat, na nakupy
chodil spravidla on, priom taktieZ sa staral o vSetky zakladné veci v byte, pomdahal s upratovanim,
robil stavebné upravy, upratoval aj v panelaku pri spolo€nych priestoroch, kde tieZ robil drobné opravy.
Naopak jeho exmanzelka sa predovSetkym venovala kniham, vela &itala, nechape preto, kedy ju mohol
tyrat, Ci odopierat jej odpocinok. Nikdy ju neurazal, neponizoval pred nikym a ani nikto k nim na navstevu
nechodil. S nikym sa nestretavali, lebo poskodena ma maximalne konfliktnd povahu, s nikym poriadne
nekomunikuje, len so svojou sestrou (W.), s ktorou sa tiez par rokov nerozpravala a so vSetkymi sa



sustavne hnevala. Podala trestné oznamenie na brata (X.), ked robil svadbu a to eSte pred oznamenim,
hnevala sa s nim, nesli na svadbu, aj ked svadba bola vo Svidniku, jeho brat (L. G.) robil svadbu, hnevala
sa s nim, taktiez nesli. V ich vzgjomnom vztahu bolo vzdy tak, Ze rieSenie nasli az potom, ked ustupil,
ked sa ona zatala, Ze s nie€im nesuhlasila, vyriesilo sa to az potom, ked ustupil a s nie€im suhlasil. Nikdy
do nej neStuchal, ani nestipal za tym ucelom, aby jej robil zle, nekontroloval ju a ani jej nezakazoval,
aby sa s niekym stretavala, bola to jej vec, neurCoval jej, kedy ma chodit domov a ani jej nestanovil
pevny termin, €i ¢as, varil doma, pripravil obed, &asto krat na fiu s jedlom €akal, ked priSla neskér. Boli
spolu na dovolenke este v roku 2008, kupil jej ju na 50-tku, nasledne bola v roku 2009, 2010, 2011 na
dovolenkach pri mori so sestrou, ale hlavne so synom, ktory jej to platil. Na svoju manzelku neziarlil
a nikdy jej nevytykal, aby mala nejakych inych partnerov, ¢i milencov, ni¢ také jej nevravel, Ze je len
rohozZka, do ktorej sa utieraju nohy. Nie je pravda, Ze mal zakazat Vianoce, len sa dohodol s dcérou, Ze
si nebudu dospeli kupovat' darceky, Ze len pre deti. U nich boli Vianoce vzdy riadne, dokonca kupil pred
2 - 3 rokmi aj novy vianocny stromcek, vZdy ho len on rozkladal a aj ozdoboval.

Zasadné zmeny na spravani manzelky si vSimol uz od polovice roka 2011, zacala si vymyslat, Ze ma
frajerky, prestala sa s nim rozpravat, prestala varit, zatvarala sa do spalne a nevychadzala cely defi von.
Bol operovany na hrubé ¢revo v juni 2011, uz vtedy prestala s nim komunikovat' a ani raz nebola za
nim v nemocnici. Ked priiel z nemocnice, nikto sa ofiho nestaral, nikto mu nevaril, aj ked mal problém
s pohybom, po obedy chodieval na jedno uciliSte, priCom ho sestra aj parkrat odviezla, lebo nemohol
sadnut za volant. V tom €ase odiSla so sestrou do X. na zajazd k moru a on zostal doma sam a koncom
septembra 2011 uz malo déjst k samotnému incidentu (30.9.2011). Od tohto incidentu pravidelne chodila
podavat oznamenia na policiu. V su€asnosti zostal ako bezdomovec na ulici. Byt predsa nadobudol
sam a to eSte predtym, ako zacali spolu Zit, veci v iom postupne nadobudli spolu a teraz nema nig.
Napokon zacal navstevovat ambulantne psychiatrov, bolo to z toho dévodu, Ze to velmi zle psychicky
znasal, nemohol spat, jest, velmi schudol.

Vo svojej zaverecnej re€i na hlavhom pojednavani konanom dna 3.11.2016 uviedol, Ze uz pat rokov
chodi na sud kvéli vymyslom svojej byvalej manzelky. Konstatoval, Ze cely svoj Zivot viedol normalny
Zivot, staral sa 0 domacnost, kupoval veci. Naopak jeho exmanzelka sa liecila zo schizofrénie. Nenasiel
sa ani jeden svedok, ktory by pocul alebo videl, Ze by dochadzalo z jeho strany k tyraniu manzelky.
PriZzenil sa do rodiny, ktora je konfliktna, pricom jeho byvald manzelka ma konflikt aj so sestrou W..
Tato rodina ho pripravila o v8etko, priSiel o byt, liei sa ambulantne psychiatricky a musi odolavat tomu
vietkému.

Poskodena Q. G. potvrdila, Ze okrem napadnutia zo dfia 30.9.2011 ju obZalovany naposledy fyzicky
napadol niekedy v roku 1999, ked ho syn odviezol na protialkoholické lie€enie.Vtedy ju dobil tak, Ze
zostala v bezvedomi, no kedZe sa jej vyhrazal zabitim, tak ne$la na oSetrenie. V poslednych 10 rokoch
ju nebil, no napriek tomu ju tyral psychicky, vulgarne jej nadaval, vyhrazal zabitim, poniZzoval po Zenske;j
stranke, Zila v neustalom strachu. Presne nevie uviest, kedy sa stavali jednotlivé utoky, kedZe bola po
celu dobu vystradena, nepotreboval na to Ziaden dovod, stéle sa vyhrazal a nadaval jej. Celé to zaalo
vrcholit' v lete r. 2011, kedy zacal zase pit, dozvedala sa to od zndmych, ako aj hrat automaty, zmizli
zlaté retiazky, zmizlo zo spalne v Supliku cca 3 200,- eur, ktoré mala odloZené na pohreb. Chcel ju o
vSetko pripravit. Tym Ze pil, zacal sa agresivne spravat a bezdévodne hfadal zamienky na vyhrazky
a urazky jej osoby. Nechodil sice opity domov, ale aj tak sa u neho prejavuje syndrom alkoholika. Na
domacnost’ v tom &ase prispieval tak, Ze platil polovicu najmu a inkasa a taktiez sa stravoval osobitne,
o tom rozhodol séam a trva to od roku 1999. V&etky svoje peniaze si nechaval pre seba, jej nedaval nic.
Nepamata si, aby jej kupil nejaky dar€ek, o vSetkom rozhodoval on, daval jej vyslovene rozkazy a ak
by ich nesplnila, bolo by potom zle, dokonca zakazal Vianoce. Nema Ziadnych kamaratov, lebo jej to
vSetko zakazoval. Doma musela byt vZdy do 16.30 hod. z prace, inak by mala problém, lebo on musi
uz o pol piatej byt v pohostinstve Druzba, pri€¢om pracovna doba jej koncila o 16.00 hod., ak meSkala,
zacal jej vulgarne nadavat, Ze sa bola kurvit a bitka bola na dennom poriadku. Za poslednych 32 rokov
ju bil takmer kazdy def a 10 rokov z toho prespala v pivnici. Po protialkoholickej lieCbe cca v r. 1999 sa
zmenilo len to, Ze prestal pit, ale tyranie pokracovalo, no v poslednych 10 rokoch ju fyzicky nenapadol,
iba do nej sacal, Stuchal, tahal za vlasy, vedel ju zbit tak, aby nemala modriny, hovoril, Ze je to len sranda.
Nikdy ho neprovokovala, bala sa ho a to uz od zaliatku ich manzelstva. Prvykrat ju zbil, ked ich syn
mal 3 mesiace a od vtedy to bolo na dennom poriadku. Bol agresivny, sposoboval velké utrpenie, bez
alkoholu bol nervézny, vyvolaval hadky, nadaval jej, ohovaral ju pred znamymi, ponizoval ju napr., Ze je
rohozka, do ktorej sa len utieraju nohy. Oddych jej odopieral tak, ze cely ich Zivot je postaveny na tom,



Ze ona je jeho sluzka, prisla z prace a hned musela nie¢o robit, nemohla si dat’ ani ve€er kavu po praci,
vytykal jej, Ze €o sedi, €o ni€ nerobi,zobudil ju uprostred noci a opytal sa, &i spi, lebo on nemé&ze. Hovoril
jej, Ze je hnusna, lebo po pérode nemala také telo ako pred pérodom, tahal ju za prsia a predstieral
akoZe doji kravu. Ked sa kupala, mala zaklonenu hlavu, on pocas toho priSiel do kupefne a zacal ju
topit, rukami drzal jej hlavu pod vodou, potom na to povedal, Ze to bola len sranda. Ked umyvala okna,
robieval také veci, Ze triasol stoliCkou, prave ked bola na okne, priom byvaju na 6. poschodi. Od roku
1996 - 2009 bola majsterkou v praci C. zavodoch vo U. a ked priSla domov z prace €asto sa stavalo, ze
jej nadaval: ,Jaka len je z pi¢i majsterka®, hovoril jej, Ze nie je majstrova, ale vajdova a narazal tym na
to, zZe ma samé Rémky ako podriadené v praci. Vravel jej, Ze je neschopnd, Ze iné Zeny su schopnejSie,
vedia lepSie urobit, ked mal vyroCie napr. 50-tku, pripravila hostinu, ¢akala na neho, on v3ak priSiel
az rano a povedal jej, Ze on bol na inej oslave, kde mu to lepSie pripravili a udrel ju a vSetko €o bolo
pripravené zhodil na zem, to bolo v roku 2002. Ked mu povedala, Ze vie, Ze hraje automaty, vyhrazal
sa, Ze ju zabije, ked mu nepovie od koho to vie, bolo to v roku 2005, lebo ju chcel vyhodit' z balkéna,
prerabali okna. Ked mu povedala, Ze sa rozvedie, tak jej povedal, Ze od neho sa neodchadza, odchadza
sa iba nohami napred, ¢im mal na mysli, Ze v truhle. Byt je len jeho a ona je jeho majetok a Ze ju mdze
vyhodit’ z tohto bytu kedy chce. V roku 2008 na fiu naliehal, aby mu dala dispozi¢né pravo na vkladnu
knizku, lebo ju inak zabije, za to kupil auto, priznala, Ze aj z pefiazi, ktoré dostal z dedi¢ského konania a
sucasne zrusil aj dalSiu spoloénu vkladnu knizku bez jej vedomia a Ziadal od nej dalSie peniaze, nikde
nepracoval, ak mu ich neda, tak ju zabije. V tom aute sa od vtedy viezla dvakrat, raz na Domas$u, raz do
C.. Ked ju viezol, musela mu platit 20,- eur. VZdy sa vyhrazal zabitim, len o spravila najmensiu chybu.
Do pivnice ju vyhanal najCastejSie cez vikend, ale aj v strede tyzdna, predtym €o ju zbil. Svedkami toho
niekedy boli susedky pani V., pani P. a pani |.. Ked meskala z prace, stéle na fiu kri¢al, Ze on kvOli nej
nestihne na tlaCovku do pohostinstva Druzba, niekedy sa vratil rano a niekedy po 4 drioch a ked priSiel
domoy, tak ju zobudil a povedal, Ze ona teraz spat nebude, Ze spat bude on a ona mam ist pracovat,
bolo to napr. o 5 hod. rano. Stale ju v noci budil tak, Ze ked odisiel za pracou do CR, tak volal v noci
aj 5 - krat aj 10 - krat, pokial nedvihla, Ze ma horu¢ku, Ze ma vysoky tlak, Ze mu v praci nechcu dat
prestavku vtedy, kedy on chce a pod. Stale bol stres, davala mu peniaze, no sama nemala dost, prosila
ho, aby iSiel pracovat, on odmietal, musela pred nim skryvat pefiazenku. Vravieval, Ze ju znici tak, ako
svoju prvi manzelku, no a ta si pustila plyn po jeho navsteve. Strasil ju, Ze nebudu mat Vianoce pokial
nepride jeho dcéra, ked nebude poc¢uvat. On napr. nechcel dovolit detom pripravit’ viano&ny stromcek.
VZdy ked ju bil, tak ju bil pastou, nie dlafiou. On napr. jednou ranou paste jej zlomil mostik, ktory mala
na zuby, ako vrchny, tak aj spodny. Ked povedala, Ze ju boli chrbtica, tak ju bil po chrbtici, vZzdy ju udrel
zozadu a ked sa otodila, tak aj nohou do nej kopol, mavala samozrejme pravidelne modriny. Zranenia
po utokoch mohli vidiet syn, dcéra, aj ked je pravdou, Ze ona uz od roku 1993 Zije vlastny Zivot, vydala
sa. Dalej sestra C. W. k nej utekala, ona jej zranenia make-upom zakryvala, niekedy tam bola aj jej
dcéra X.. Doma jej nikdy nepomahal s domacimi pracami, az ku koncu, ked dostal trestné oznamenie.
Napriklad, ked mali spolo€ny vchod, toto vzdy robila sama. V praci to vSetci vedeli, aj susedia to vSetci
vedeli, ale fudia sa do toho nechcu miesat.

Potvrdila, ze v roku 2008 boli v Bulharsku pri mori, v snahe o zachranu ich manzelstva mu sama navrhla,
aby Sli sami dvaja niekam na dovolenku, no podla nej to nebola dovolenka, bol to horor. V roku 2009
bola v Aténach na pozvanie syna, ktory tam bol s priatelkou. V roku 2010 bola na dovolenke v irsku
na pozvanie syna. V roku 2011 bola so sestrou v Bulharsku, platil jej to syn, nakolko si chcela napravit
dojem z nevydarenej dovolenky v roku 2008. V roku 2012 bola v irsku na Vianoce, na pozvanie syna.
Bola aj v Prahe so synom na vikend v roku 2009.

Poprela, Zze by mala nejaké zlé vztahy na pracovisku, boli aj problémy, to bolo spbsobené tym, Ze
mala vac¢sinou pracovnicky romskeho povodu. Pani U. mala s fiou problém, lebo jej vykrikovala pocas
pracovnej zmeny, Ze kolkokrat da manzela na protialkoholické lie€enie a pan V. si ju musel popliest,
pretoZe ona pracuje a pracovala na inom pracovisku, ako on spominal. Potvrdila, Ze s bratom T. X.
nema dobry vztah uz od roku 1994, so sestrou C. W. vychadzala a vychadza velmi dobre. Poprela, aby
obZalovany pomahal pri starostlivosti o dieta jej netere N. X..

Poskodena k napadnutiu zo dfia 30.9.2011 uviedla, Ze obZalovany sa v telefonickom hovore vulgarne
vyjadroval na jej adresu, preto sa voci tomu ohradila, Ze uz mu to dalej nebude trpiet' a na to zacalo
fyzické napadanie, dvakrat ju udrel pastou do chrbta, potom do rozkroku, do rozkroku ju aj kopol, kopal
a udieral ju pastami do celého tela, kde ju len trafil. Prosila ho, aby prestal, snazila sa branit rukami,
ktorymi si kryla hlavu, na to zazvonil mobil, stihla zakri¢at, kedZe volal syn, Ze ju bije, zobrala kltu¢e, mobil



a utiekla von zadnym vchodom z panelaku. ObZalovany vybehol von pred panelak, tam jej mal vulgarne
nadavat a nahanat ju. Doteraz si nevie vysvetlit, ako sa jej podarilo ujst, bola stradne pobita, vSetko
ju bolelo. Nahanal ju eSte aj 500 metrov od bytovky. Na to jej zazvonil telefén, volal jej syn, oznamila
mu, Ze ju zbil, on jej povedal, Ze uz volal policajtov, aby sa nebala a ma ist domov. Ked' to obZalovany
videl, zlakol sa. Otocil a utiekol pre€. Ked prisla pred bytovku, policajti tam uz stali, chcel ju vziat' na
oSetrenie, odmietla, bala sa, Ze ked sa vrati, doma bude eSte horsie. Nasledujuci defi 01.10.2011 Sla
na pohotovost, lebo ju vSetko bolelo a hned v pondelok Sla za praktickym lekarom, ktory jej vypisal PN.
Nasledne marddovala od 13.11.2011, avS8ak uz na osteoporézu, teda s inym ochorenim nesuvisiacim
s utokom manzela.

K skutku zo dfia 13.01.2012 uviedla, v tom €ase bola stale na PN, v Ease okolo 13.30 hod., ked upratovala
na chodbe v skrini, priSiel domov obzalovany a hned na chodbe kri¢al, Ze ¢o mu doluje po skriniach a
Ze to je jeho byt, aby vypadla z neho pre€. Zatinal paste a krical, ze méa prechodny pobyt dole a prstom
ukazoval na pivnicu. Na to zuril, poskakoval, buchal nohami, vefmi sa bala. Ked mu povedala, Ze ide
zavolat policiu, tak jej chytil ruku a zabranil jej v tom. Ked ju pustil, opat’ sa pokusila volat’ a ked to videl,
tak sa otocil a odiSiel z bytu pre€. V teleféne povedala policii, Ze na fiu zauto€il a Ze sa ho boji, Ze jej
ublizi. KedZe sa ho velmi bala a vedela, Ze ked pride domov bude zle, zobrala paplén, lieky, vodu, teplo
sa obliekla a rychlo sa 3la skryt do pivnice, tam plakala a bala sa. On nema klti¢e od pivnice, ani nikdy
tam za fiou nepriSiel. Bola tam asi od 14.00 hod. do 20.30 hod., za ten €as z pivnice vySla dvakrat az
trikrat a to len k schrankam na postu. Cakala po&as celého dia, Ze pridu policajti. V &ase 20.30 hod.,
ked kontrolovala schranku, zbadala pred bytovkou policajtov, povedala im, Ze manzel ju vyhnal z bytu,
pricom obZalovany v tom ¢ase schadzal po schodoch dole vo vchode, oni ju presvied€ali, aby Sla do
bytu. Ked videli, ako sa ho boji, jeho poslali pre€, zobrala si veci a vratila sa do bytu. Odprevadil ju az
do bytu, zamkla sa v spalni. PriSiel domov v €ase cca 02.00 hod. rano.

Poskodena dalej uviedla, Ze obZalovany dfia 11.02.2012 vymenil zdmok na dverach v obyvacke a tuto
zamyka, a tiez aj oblepil dvere paskou. Nasledne dna 26.4.2012 dokonca vymenil zamok na dverach a
opatril ho zamkou FAB. Tym jej obmedzuje uzivanie bytu. Odévodnil to tym, Ze ona nepotrebuje chodit
na balkén, a Ze mu miznu osobné veci. Taktiez jej zakazal chodit’ do kupelne a vytykal jej, Ze spotrebuje
vela vody.

Dalej k skutku zo dita 14.2.2012 uviedla, Ze obZalovany v &ase 17.00 hod. jej slovne nadaval, lebo nebola
doma, pri€om ona prisla z pivnice, bola po uhorky, vyhanal ju z bytu a so strachom odisla do spélne.
No on pokracoval dalej, velmi sa bala, preto sa rychlo obliekla a odisla z bytu. Vonku sa rozhodla, Ze
pbjde na policiu a aj to iSla oznamit. Ked priSla domov, on doma nebol, vratil sa v noci cca o 01.00 hod.
a priSiel s nejakou Zenou, béla sa vyjst zo spélne. On bol s fiou zamknuty v obyvacke. Vie, Ze tym jej
ublizuje a robi jej zle.

Uviedla, Ze dnha 23.02.2012 po pojednavani na sude ohladne BSM po prichode domov v ¢ase 15.00
hod. zacal jej vulgarne nadavat, vyhrazat sa, Ze ma kamaratov, o mu vSetko vybavia aj zaobstaraju
a aj na sude, kedZe nesuhlasil s rozhodnutim sudu, Ze je dovod na zruSenie BSM. Vulgarne nadaval,
Ze je iba kurva a dobra na jeho servis, Ze nedostane Ziaden majetok a ani peniaze, priCom staci, ked
dostane kazdy den po papuli. Obmedzuje jej pristup do obyvacky a tym padom aj na balkén.

Poskodena konstatovala, Ze zlom na oznamenie tyrania nastal potom, ¢o obZalovany na zaklade
rozhodnutia sudu opustil ich spolo€nu domacnost. Po upozorneni obhajcu, Ze to bolo v majivr. 2012, a
Ze od oktdbra 2011 do spominaného maja podavala niekolkokrat oznamenia na policii & navrhy na sud,
sa poSkodena opravila, Zze zlom nastal potom poslednom napadnuti 30.9.2011. PoSkodena uviedla, ze
konecne nasla v sebe odvahu, Ze to tyranie ohlasi policii, skér nemala odvahu, lebo sa jej vyhrazal, Ze ju
zabije. Za kazdu cenu chcela udrzat rodinu, aby deti nevyrastali v detskom domove, preto to neoznamila
a nedala Ziadost o rozvod. Bolo to strasné, ked deti plakali. Pri tomto konani manzela jej nevznikla nikdy
Ziadna materialna Skoda, preto si ani neuplatfiuje narok na nahradu skody.

Svedkyne T. P. a P. P. (sestry obZalovaného) vypovedali zhodne. Oni neboli svedkom Ziadneho
napadania, &i uz slovného alebo fyzického obZalovaného vocli poskodenej, taktiez sa im ani ona sama
nezddverila. Ony samé si na nej nevSimli Ziadne zranenia, & modriny. ObZalovaného poznaju ako
dobrého, robotného ¢loveka, ktory sa vzdy riadne staral o rodinu, prave naopak, ona je podfa nich ta
zla, dokonca hasteriva osoba. Z tohto dévodu sa ani riadne nestretavali pravidelne. Len z rozpravania



obZalovaného vedia, Ze toho dna 30.09.2011 ona napadla jeho a nie on ju, nasledne sa len branil.
Aj ony su presved&ené, Ze si to vSetko dopredu naplanovala poskodena spolu so synom tak, aby
mohli obZalovaného dostat z bytu, kedZe eSte v maji r. 2011 priatefka ich syna Y. G. ml. otehotnela.
Jednoznaéne prehlasili, Ze nemaju vedomost’ o tom, aby ju v nie€om obmedzoval, &i jej dokonca v
nieCom branil. Podstatnu Cast’ jeho pracovného Zivota preZil mimo domova v zahrani€i, chodieval na
pridruZzenu a ked bol doma, tak sa riadne o fiu, 0 svoju mamu, ako aj rodinu staral. Dokonca T. P. uviedla,
Ze tu dovolenku pri mori v Bulharsku v r. 2008 jej kupil on a to na jej narodeniny. Podla nich ni¢ z toho
nie je pravda, len sa ho snazi zbavit' sa tak, aby mala byt len pre seba a ich syna, ktory sa rozhodol
vratit' na Slovensko.

Svedkynia T. V. (dcéra obZalovaného a nevlastna dcéra poSkodenej) uviedla, Ze neZije s nimi v
spolo&nej domacnosti prakticky od r. 1993, kedy sa vydala. Preto vypovedala hlavne k tomuto obdobiu.
S obzalovanym a poskodenou Zila v spolo&nej domacnosti od svojich 7 rokov a pozna ich vztah tak,
Ze poSkodena sa urdite obZalovaného nebala. Pamata si, Ze aj ona ho bila, zlomila na fiom varechu
na pranie, ¢ bezne vykrikovala, Ze sa ho neboji a urobi s nim poriadky. Ak doslo k hadke, on prvy
odchadzal a spravidla odiSiel na pivo. Ked' bol opity, tak prave ona ho provokovala, bila ho, on sa zacal
branit a pritom ju aj fyzicky napadol. KedZe poSkodena nechcela nikam chodit, tak ich navstevovali
stale oni, mala velmi v obfube knihy, navstevovali ich cez sviatky na prazdniny, po€as tychto navstev ale
aj pocas telefonického kontaktu si ni¢ vynimo€ne na ich spoluziti nevSimla, prave naopak, poskodena
Casto opakovala, Zze od kedy nepije, tak je to iny €lovek, lepsi, stara sa o rodinu a domacnost. Ona sama
zbadala na spravani poSkodenej zmenu uz v juni v r. 2011, kedy jej otec sdm volal, Ze nevie, o sa s fiou
deje, lebo prestala s nim rozpravat a Zze nevie preco, pricom ked ho pustili z nemocnice, uz vtedy sa
nerozpravali a nevedela, Ze bol operovany. Zacala ho obvifiovat z nevery, Ze vodi domov Zeny, ona sa
zacala zatvarat’ do spalne, nevychadzala a straSne schudla. Obzalovaného hodnotila kladne ako otca
a manzela, Zivitela rodiny. Nikdy bezdévodne matku nenapadol, ale naopak, bolo to vzdy potom, ¢o bol
vyprovokovany. O nasili vo€i nej nevie ani z jej rozpravania, ako vravela, ona sa ho vdbec nebala. Prave
on jej musel stale ustupovat. Po skusenostiach z telefonatov a navstev, preto neméze pochopit, ako
mdze tvrdit, Ze bola tyrana, ved prave ona ho trapila. Podla nej prave poSkodena bola t& dominantna
vo vztahu. Ona sama nikdy nevidela na nej znamky po fyzickom napadnuti, ako uz vravela, potom, ¢o
zacal abstinovat, chvalila ho, Ze je to novy €lovek, spravny chlap a o vSetko sa postara. O incidente
zo diia 30.09.2011 vie len z rozpravania, obZalovany jej zavolal, Ze ho napadla, chytila ho za genitdlie
a musel sa branit. Opat jej uviedol, Ze nevie €o ma robit, zatvara sa do izby, stradne schudla, podla
nej to robila preto, aby ju zase zacal futovat, aby ju zase za&al prosit’' a aby za fiou doliezal. Pochvalila
ju, Ze bola to dobra gazdina, starala sa o fu, no podla nej Zila vo vlastnom svete, do ktorého sa sama
uzatvarala pri ¢itani knih. Ked priSla z prace a bola nahnevana, vtedy bola hasteriva, velakrat ju volali aj
s obzalovanym do Bardejova, no ona odmietala k nim chodit. O domacnost sa obaja starali spolo¢ne.
Obzalovany sa staral o chlapsku robotu. Aj si spomina, Ze ked bolo po rekonstrukcii bytu, ani nevedela,
Ze koflko to stalo, povedala, Ze to vSetko robil a platil on. PoSkodena velmi naviazana na syna a podla
nej, ked si naSiel priatelku a tad dokonca otehotnela, tak sa ako keby dostala na vedlajSiu kolaj. A preto
aj ona si mysli, Ze celé vSetko sa to spustilo potom, €o bratova priatelka otehotnela a oni sa rozhodli,
Ze budu byvat na Slovensku.

Svedkyria C. W., sestra poSkodenej a jej dcéra svedkyria N. X., neter poSkodenej, taktieZ vypovedali
v podstate zhodne. Ani ony neboli priamo u€astné toho, aby obzalovany fyzicky ¢i slovne poSkodenu
napadal, to vSetko vedeli len z jej rozpravania, potvrdili vdak, Ze videli na nej modriny, kde im vravela,
Ze tieto jej spbsobil obzalovany fyzickymi utokmi. Tieto jej C. W. aj s dcérou sa snazili zakryvat make-
upom. Z jej rozpravania vedia o tom, Ze obzalovany jej zakazoval stretavat' sa s fiou, preto sa stretavali
vonku, resp. ked ona priSla k nej na navstevu. Jeho poznaju ako agresivneho a vulgarneho &loveka.
C. W. napr. uviedla, Ze ked isli z prace, ona pracovala v tej istej fabrike ako poSkodena, poskodena
stale musela utekat rychlo domoy, lebo ked len trochu meskala, tak uz bolo zle a nasledujuci def prisla
s modrinami. Casto jej rozpravala, Zze ako ju bije, poniZuje a vyhraza sa zabitim. Aj ona potvrdila, Ze
obzalovany od r. 1999 uz nepije. K vulgarnemu spravaniu obzalovaného mala taku skusenost, Ze v marci
r. 2011, ked odviezol syna na letisko do Pol'ska a vracali sa spat, tak po ceste riadil auto tak rychlo, Ze sa
obe strasne bali a pritom im vulgarne nadaval a kri¢al, Ze ich zabije. Béli sa, lebo vedeli, Ze mé zbrar. K
samotnému incidentu zo dria 30.09.2011 len uviedla, Ze vSetko vie z rozpravania poSkodenej, dozvedela
sa to cez facebook od jej syna, na druhy der bola zhrozena z toho, Zze ako bola velmi pobita, preto
ju prehovorila, aby Sla na oSetrenie a podala trestné oznamenie. Aj ona ma vedomost, Ze poSkodena
minimalne raz tyzdenne prespavala v pivnici, preto sa chodievala k nej sprchovat, lebo smrdela od



zemiakov. Vie od nej, Ze spolo¢né peniaze pouZil na kupu auta, sice nevidela nikdy, aby ju bil, ale videla,
Ze mala vytrhané vlasy na hlave. Napokon uviedla, Ze odkedy obZalovany nepozival alkoholické napoje,
sa nevedela ani vyjadrit' k intervalom, kedy mala mat modriny a zopakovala, Ze nikdy ni¢ nevidela, vie
to len z rozpravania. Popierala, aby sa obZalovany podielal na starostlivosti o dieta jej dcéry N. X.. Aj N.
X. len doplnila, Ze vSetko vie len z rozpravania poskodenej. Aj napriek tomu rozpravala o konkrétnych
situaciach, ako sa jej mal vyhrazat, zakazovat styk s rodinou, strkat’ do nej, umyselne popalit hordcou
vodou, vSetko v8ak vedela len z rozpravania a ona sama ni¢ nevidela. TaktieZ poprela, aby sa obZalovany
staral o jej dieta, ked' chodievala do prace.

Svedok Y. G. ml. (syn obZalovaného a poSkodenej) uviedol, Ze mal velmi zly vztah s otcom, lebo 30
rokov ublizoval mame. Sud poukazuje na to, ze cela jeho vypoved z pripravného konania predstavuje
vlastne prepis jeho pisomného vyjadrenia adresovaného e-mailom Centru pravnej pomoci vo Svidniku
zo diia 29.01.2012. Z tohto jeho vyjadrenia, ktoré predstavuje obsah jeho vypovede vyplyva, Ze opisuje
predovSetkym obdobie pred abstinenciou obzalovaného (pred rokom 1999), to vSak nie je predmetom
obzaloby. Sam priznal, Ze otca videl poslednykrat opitého pred 13 rokmi, priblizne od r. 2004. On je
doma maximalne dvakrat az trikrat do roka, dokonca v r. 2005 doma nebol ani raz a od r. 2006 sa
dlhodobo zdrziava pracovne v irsku a domov chodieva maximalne dvakrat do roka. Potvrdil, Ze potom &o
obzalovany abstinuje, on sam nevidel, aby ju fyzicky napadol a sam na hlavhom pojednavani vypovedal
len vyslovene na otazky sudu, &i stran konania. Sam spontanne vypovedat o spravani sa obzalovaného
voci poskodenej nevedel. ObZalovany ju mal ponizovat tak, Ze jej vravel, Ze je hlapa, Ze ni€ nevie, Ze je
neschopna, reagoval pohfdavo tak, Ze spraval sa k nej ako k sluzke, ked prisla z prace, stale ju drzal v
pohybe, musela varit, upratovat, napr. ked leZal v nemocnici, tak mu musela kazdy der navarit, priniest
a potom mohla odist. Nevnimal, ked sa stazovala, Ze ju nie€o boli, schody, vchod, ¢i spolo¢né priestory
vzdy umyvala mama sama, priCom nie len mame, ale aj im sa vyhrazal, Ze ich zabije. Jej sa vyhrazal
napr. vtedy, ked povedala, Ze poda navrh na rozvod. Odopieral jej oddych tak, Zze ked' si chvilku zdriemla,
hned ju budil. Na dovolenke musela vzdy vSetko chystat’ ona, varit, prat. Strasil ju tak, Ze pockal v byte
za rohom a vystrasil ju. K dal$im udalostiam uvedenym v obZalobe v obdobi od 13.01.2012 - 23.02.2012
sa vyjadrit nevedel. Sam priznal, Ze cca od r. 1998, kedy mal 18 rokov sa snazil byt doma minimalne a
snazil sa pracovat' mimo miesta bydliska a to hlavne od r. 1999. Ked' aj domov priSiel raz za tri mesiace,
tak to vzdy planoval tak, aby s otcom nebol spoloéne doma. Jednoducho povedané od r. 1999 sa s otcom
a mamou stretol v spolo&nej domacnosti trikrat, maximalne Styrikrat do roka. Od r. 2006 je dlhodobo
v zahrani€i, doma je maximalne dvakrat do roka. Priznal preto, Ze v tomto obdobi nebol svedkom
negativneho spravania sa obzalovaného voci poskodenej. Aj ked mal chodievat po mamu do pivnice,
nema vedomost o tom, Ze kto je vlastnikom susediacej pivnice. Poslednykrat videl fyzické napadnutie
obZalovaného voci poskodenej niekedy v r. 1998, kedy ho nasledne odviezol na protialkoholické liecenie,
od vtedy ho opitého nevidel. Potvrdil, Ze na letisko do Polska ho pravidelne vozieval, ale aj privazal
obZalovany. Priznal, Ze chodievali aj s mamou spolu na rybacky, tam sa ni¢ nedialo, daval si pozor, taktiez
si spomina, Ze mama vela Citala, chodievala aj do kniZnice a v suvislosti s tym nevedel vysvetlit, ako jej
mohol teda obZalovany odopierat’ oddych. Priznal, Ze obzalovany €ast pefiazi, ktoré zarobil, daval na
domacnost. Nevedel vysvetlit, pre€o si mysli, Ze obzalovany je gambler, kedZze nemal vedomost o tom,
Ze obzalovany vzdy prestavkoval, i prehral vSetky peniaze na automatoch. S otcom nema Ziadny vztah.

Bezprostredni susedia z bytovej jednotky, &i uz z vchodu, &i priamo z poschodia, T.J., T.U.,, T H., T.G., T.
X., H. P, & manzelia T. a T. |. uviedli, Ze oni nemaju zZiadnu vedomost o tom, aby sa obZalovany spraval
nejako zle k poSkodenej. Nikdy ni¢ podozrivé nepoCuli a nevedia o tom ani z po&utia, taktieZ nevideli
na poSkodenej Ziadne zranenia, & modriny, nebolo pocut’ hluk a uz vébec nemaju Ziadnu vedomost' o
tom, aby poskodena pravidelne, ¢i dokonca dlhodobo spavala v pivnici. Oboch vnimali ako normalny
manzelsky par a preto si ani nevedia vysvetlit, Ze pre€o sa rozvadzaju, & dokonca, Zze obZalovany ju
mal tyrat'.

Svedok L. L. ni¢ podstatné k skutku neuviedol, nema vedomost o spoluziti obzalovaného a poskodene;j.
Ma zato, Ze tito Zili riadne. ObZalovaného pozna ako dobrého chlapa, on sdm uz minimalne 6 rokov
vo Svidniku nebyva. Priatel obZalovaného T. P. potvrdil, Ze aj poSkodena chodievala s obZalovanym na
rybacku na Domasu, prespavali tam, vnimal ich ako riadny manZzelsky par, nevSimol si Ziadne problémy.

Boli vypocuté aj spolupracovnicky poSkodenej z odevnej spolo¢nosti,v ktorej pracovala cely produktivny
Zivot, a to B. K., R. T. a O. U., to aj v ¢ase rozhodnom ako majsterka vyroby na konkrétnej zmene.
Tieto jednoznacne potvrdili, Ze ni€ si na nej nevsimli, Ziadne zranenia nevideli a boli prekvapené, Ze sa



rozvadzaju. Ona ho v praci, ked uz sa vébec s nimi bavila, vzdy chvalila. Ony samé ju vnimali ako vefmi
prisnu, panovacnu a hasterivi nadriadenu. Vedela si na ¢loveka tzv. zasadnut.

Aj jej byvaly nadriadeny, v tom Case vyrobny riaditel P. V. len pripomenul, Ze aj na prihovor obZalovaného
jej manzela, s ktorym sa poznaju dihé roky, ale aj kvéli jej pracovitosti a zodpovednému pristupu k pineniu
si pracovnych povinnosti, zo svojej pracovnej pozicie ovplyvnil to, Ze ona sa stala majsterkou vyroby.
Nasledne v3ak toto svoje rozhodnutie ofutoval, kedZe bol neustale problém s medzifudskymi vztahmi
medzi poSkodenou a hlavne jej podriadenymi, ale aj jej kolegami, veducimi pracovnikmi. O osobnom
Zivote obzalovaného a poskodenej nema Ziadnu vedomost.

Svedkynia Z. L., ktora pracovala v odevnej firme asi v r. 2005 jeden rok, uviedla, Ze poSkodena nebola
jej nadriadenou a len sa stretavali pri vymene zmeny a to jedenkrat az dvakrat do tyZdha. Jedine ona
uviedla, Ze sa jej ,zdalo®, Ze mala modrinu na pravom lici, taktiez si vSimla, Ze podla nej bezdévodne
Casto nosila Satky na krku. Ona sama ni¢ konkrétne nevidela, ale vie z rozpravania kolegyn v praci,
tzv. ,8uskalo sa“, ze poSkodenu manzel bije, ked potom v jeseni r. 2014 pracovala ako ¢asnitka v
pohostinstve Druzba, tak obzalovany pod vplyvom alkoholu, ktory pozival v nadmernom mnozstve, sa
mal chvalit' pred ostatnymi ako bil byvali manzelku, ako ju kopal, Skrtil a vie od jeho brata, Ze nakoniec
skondil na psychiatrii.

Brat poskodenej T. X., s ktorym sa poSkodena nerozprava uz minimalne od r. 1999, uviedol, Ze pokial on
ma vedomost, tak obZalovany sa vocli poSkodenej nespraval zle, Zili riadny Zivot, dokonca obZalovany
mu chodil pomahat, ked staval dom, poSkodenu v8ak pozna ako zlu, hasterivd, manipulativnu osobu,
ktora si vymysli hocico, len aby dosiahla svoje.

Svedkyna T.. Q. W., ich spolo¢na rodinna znama, ta obZalovaného spoznala pri jeho U¢asti na sedeniach
klubu abstinentov v Bardejove, ktorého ona je veduca a to minimalne 5 i az 7 rokov dozadu. Poznala
ich ako manzelov, ktori maju harmonické manzelstvo, nemala Ziadnu vedomost’ o negativhom spravani
sa obzalovaného voc¢i poSkodenej, na nej si ni¢ nevSimla a nevie o ni¢om ani z po€utia. Ona sama pozna
obzalovaného ako ustretového, pracovitého, otvoreného ¢loveka, pri¢om priznava, Ze mal by byt menej
zbrkly a vybudny. O incidentoch zo dria 30.09.2011 a zo dfia 13.01.2012 vie z jeho telefonatov a okrem
iného aj ona mu radila, aby to oznamoval na policii, kedZe poznala ich spoluZitie, nikdy by ju nenapadlo,
Ze tento vztah skondi takto, Ze jednym obvinenim bude zniceny Zivot toho druhého.

Z odborného vyjadrenia MUDr. Martina Kovaca, znalca z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie
sudne lekarstvo vypracovany ku driu 25.11.2011 je zrejmé, Ze poSkodena utrpela pomliazdenie a krvné
podliatiny oboch predlakti, pomliazdenie a krvnu podliatinu prednej plochy hrudnika vfavo, pomliazdenie
a krvné podliatiny sedacej oblasti obojstranne, pomliazdenie lavého kolena. Z medicinskeho hladiska
ide o poranenie fahké, pric¢om k Uplnému vyhojeniu spravidla dochadza za 5 az 6 dni, priCom tomuto
by zodpovedala predpokladana doba praceneschopnosti. Vy3Sie popisané poranenia boli s najvacsou
pravdepodobnostou spbsobené tupymi predmetmi o uzSej a 3irSej kontaktnej ploche, ktoré pdsobili
na uvedené oblasti malou silou a prudkostou. Mohlo sa tak s najva¢3ou pravdepodobnostou stat’ pri
viacerych uderoch do uvedenych oblasti otvorenou i zatvorenou dlafiou (pastou) spdsobené druhou
osobou, ako aj pri kopnuti nohou druhej osoby do oblasti trupu a lavého kolena. Zranenia poskodenej
mohli vzniknut’ tak, ako to menovana uviedla, avSak je mozné predpokladat, Ze poSkodenou uvadzany
kopanec a uder pastou do oblasti rozkroku nemohol byt velkej intenzity z dévodu, Ze pri podrobnom
gynekologickom vy3etreni vonkajsich pohlavnych organov poskodenej neboli zistené nijaké poranenia.
V danom pripade utok nesmeroval proti niektorému zo Zivotne dblezitych organov a nevznikalo
nebezpelenstvo poSkodenia Zivotne dbleZitych organov.

Zo zaverov znalca z odboru psycholdgie PhDr. Dezidera Kolaja vyplyva, Ze celkové rozumové vykony
poskodenej boli v tom &ase v pasme priemeru (znalecky posudok vypracovany ku dfiu 23.11.2011
na zaklade uznesenia povereného prislusnika PZ zo dna 04.11.2011, sp. zn. ORP-367/SK-SK-2011).
Psychicka funkcia vykonnosti pamate v tom &ase priemerna tzv. skoré |1Zi u menovanej v tom Case
neprekracuju vekovu normu, v tom €ase bola schopna spravne vnimat prezité udalosti, tieto si v
pamati zafixovat' a nasledne ich spolahlivo reprodukovat. Na zaklade toho oznadena ako primarne
vierohodna osoba. Nebola spozorovana snaha, motivacia zo strany poskodenej u¢elovo a bezdbévodne
poskodit podozrivého. V &ase &inu bola precitlivelou a uzkostlivou osobou s nizkym sebavedomim,
pretoZe sa jej Casto vyhrazal, ponizoval ju ako Zenu, vulgarne jej nadaval a stresoval ju, cca mesiac



a pol od skutku zo dfia 30.09.2011 boli u poSkodenej zistené nespracované zaporné emadcie - pocity
ponizZenia a strachu voci osobe manzela, pocity futosti, krivdy, sklamania z manzelského spoluZitia, v
tom ase bola menovand dudevne ubolenou osobou s emocionalnymi problémami. VSetky uvedené
prejavy poskodenej su dosledkom konania obvineného, pri¢om kvalita Zivota, jeho naru$enia, stupen
hodnoteny ako stredny stuperi psychického utrpenia s trvalymi nasledkami pre dalSi Zivot poSkodene;.
Neodporucil konfrontaciu poskodenej s obzalovanym v tom €ase. U poSkodenej bol teda zisteny stredny
stupen dopadu doméaceho nasilia na jej psychiku. Boli zistené prejavy syndrému tyranej a ohrozovanej
osoby, strata psychickej pohody a pozitivnych citov menovanej, ktora je nahradena smutkom, strachom a
stratou radosti zo Zivota, naruSena kvalita jej zivota, znizené sebavedomie a stredny stupen psychického
utrpenia, psychické prezivanie plne pocitov futosti, krivdy, sklamania z manzelského Zivota, neistoty
a duSevnej ubolenosti. Tieto psychické prejavy s vysokou pravdepodobnostou suvisia s konanim
podozrivého vodi jej osobe. Nebol zisteny sklon ku konfabulaciam.

Vzhladom na namietku obhajoby voéi osobe znalca PhDr. Dezidera Kolaja, ktory podla jej zisteni
nebol kompetentny na vypracovanie predmetného znaleckého posudku, kedZe tento je znalcom,
ako je zrejmé zo zoznamu znalcov Ministerstva spravodlivosti z odboru psycholégia, poradenska
psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti a znalecké dokazovanie malo byt podla obhajoby
vykonané znalcom z odvetvia klinicka psycholdgia dospelych, o ma vyplyvat’ aj z inStrukcie Ministerstva
spravodlivosti SR &. 7/2009, pisomného odborného stanoviska MS SR, odboru znaleckej, timo&nickej a
prekladatelskej €innosti zo diha 17.9.2014 ¢&. 42781/2014/15, bola teda do konania pribrata znalkyria z
odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia dospelych PhDr. Katarina Petrova.

Zo zaverov znalkyne z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholégia dospelych PhDr. Katariny
Petrovej vyplyva, Ze poSkodena je spofahlivou osobou pre priemernd schopnost zapamatat si a
reprodukovat prezité udalosti, avSak s prihliadnutim na to, Ze ¢asom presnost’ reprodukcie klesa, je
skreslena tzv. spomienkovym klamom, kedy si z prezitych udalosti pamata len udalosti spojené so silnym
emocionalnym prezitkom, bud pozitivnym, alebo negativhym, pri¢om tieto emécie moézu mat dopad na
Ciastocné zveliCenie popisovanych faktov, tato tendencia sa v8ak u poskodenej nepreukazala. Samu
seba vnima ako osobu nedruznu, nespoloCensku, tazsie nadvazujucu kontakty, pocas vySetrenia sa
prejavila ako nedéverciva, senzitivna, az paranoidna s pocitmi krivdy, s presved¢enim, Ze ludom sa
neda verit. Nebolo zistené zvySené skore 1Zi, ktoré by vyvolavalo podozrenie na nizSiu déveryhodnost
poskodenej. Boli v8ak zistené podozrenia na neurotickl organizaciu osobnosti, o mbéze spdsobovat
prehliadanie mali¢kosti v socialnych a interpersonalnych situaciach. Tento Styl prezivania poukazuje
na malu adaptivnu flexibilitu a menSiukonzistentnost a predvidatelnost spravania sa poSkodenej. V
Case vySetrenia neboli preukazané prejavy preZivania vyraznejSej psychickej tiesne, ¢i emocného
stresu. Ma zaujem o druhych, ale ma nizku schopnost vytvarat blizke, intimne a vzajomne podporné
vztahy s druhymi, nakolko ako sama mala uvadzat, je nastavena vztahovacne a podozrievavo. V Case
vySetrenia je schopna spravne vnimat, zapamatat, vybavit si a spravne reprodukovat prezité udalosti vo
vSeobecnosti, samozrejme beruc do uvahy kvantitativny pokles spomienok zodpovedajuci populaénému
priemeru vo vztahu ku konkrétnym spomienkam so spoluzitia s obZalovanym. AvSak ani €asovy odstup
nespdsobuje stratu spomienok a to predovietkym, ak ide o spomienky traumatické, t.j. spojené so
silnym emo&nym prezZivanim. Nebolo zistena tendencia nadmerne skresfovat prezité okolnosti, ktoré
interpretuje, aj ked aj tie m62u byt' v ramci spomienok spojenych so silnymi negativnymi emdéciami mierne
skreslene v zmysle zveli¢enia. Vztah k obzalovanému ma jednoznacne negativny a odmietavy. Nebolo
v3ak zistené, aby jej spravanie a postoje voli obZalovanému preukazovali nejaky skryty zamer mat
snahu neopodstatneného poskodenia obZalovanému. Tento jej negativny postoj vo€i nemu zodpoveda
flou popisanému spoluzitiu s obZzalovanym a mierou jej subjektivneho utrpenia v tomto spoluziti. K jej
psychickému stavu v Ease rozhodnom teda v rokoch 2002 az 2012 sa znalkyna pre odstup ¢asu vyjadrit
nevedela a odkazala na zavery znaleckych posudkov znalcov uz spominaného PhDr. Dezidera Kolaja
z odboru psycholdgia a MUDr. Mikulu a MUDr. Morav¢ika z odboru psychiatria. Sklony ku konfabulacii,
Ci k bajnej Zivosti sa neprejavili. Vzhfadom k zistenej Strukture osobnosti je mozné uvazovat vSak o
tendencii Ciastocného zveli€ovania prezitych negativnych a emocne nabitych udalosti. Vzhfadom na
znacény €asovy odstup od pripadnych inkriminovanych udalosti nie je mozné sa vyjadrit jednoznaéne
do akej miery je tento stav determinovany tym, Ze podkodend bola v minulosti vystavena dlhodobo
domacemu nasiliu (pokial sa dialo). Syndrom tyranej osoby nie je samostatna nozeologicka jednotka a
mdbze sa prejavovat Sirokou Skalou réznych psychickych a socialnych prejavov. S poukazom na to, Ze
poskodena uz viac ako dva roky nezije s obZalovanym v spolo¢nej domacnosti a tym uz nie je po dlhSiu



domu vystavovana pripadnému domacemu nasiliu, preto v Case vySetrenia pripadné priznaky tyranej
osoby sa vyrazne zmiernili, & dokonca uz vymizli.

Vzhfadom k zaverom uznesenia Krajského sudu v Predove &.k. 2To/34/2015-639 zo da 9.12.2015 sud
poZiadal znalkyfiu PhDr. Katarinu Petrovl o vypracovanie dodatku k znaleckému posudku €. 1/2015
a to tym spdsobom, Ze jej zaslal vysledky psychodiagnostickych metdd vypracovanych znalcom PhDr.
Deziderom Kolajom, ktoré ziskal pri znaleckom vy3etreni podkodenej Q. G. v diioch XX. a XX XX.XXXX
s tym, aby na zaklade tychto vysledkov posudila, ¢i v ¢ase vySetrenia poSkodenej znalcom PhDr.
Deziderom Kolajom existoval u poskodenej syndrom tyranej osoby, pripadne odznievajuci syndrém
poruchy tyranej osoby. Znalkyria PhDr. W. G. tento dodatok nevypracovala s poukazom na to, Ze jej
postavenie znalca ju neopraviuje sa vyjadrovat k znaleckému posudku iného znalca a tato legislativhu
moznost mé len znalecky Ustav v odbore psycholégie. Dalej uviedla, Ze znalec PhDr. Dezider Kolaj
neuviedol vo svojom posudku, aké psychodiagnostické metddy pouzil, aké kvantitativne a kvalitativne
vysledky a skére v nich dosiahol a na zaklade akych zisteni sa rozhodol pre svoje zavery. Z tohto
dbvodu sa nie je mozné vyjadrit k opravnenosti jeho zaverov. V suvislosti podanou Ziadostou sudu o
vypracovanie dodatku k znaleckému posudku, uviedla, Ze nie je mozné potvrdit, ale ani vyvratit, Zze &i u
poskodenej existoval syndrom tyranej osoby v €ase vySetrenia inym znalcom. Je len mozZné (znalecky
ustav) vyjadrit sa k profesionalite, spolahlivosti a objektivite posudku, ktory bol v tom ¢ase na menovanu
vyhotoveny.

Zo zaverov znaleckého posudku znalcov z odboru psychiatrie MUDr. Kamila Mikulu a MUDr. Kvetoslava
Moravcika vypracovaného ku dru 29.04.2012 vyplyva, Ze obZalovany netrpel ani v ¢ase spachania
inkriminovaného skutku dusevnou chorobou vo vlasthom slova zmysle, t.j. psychézou. Jedna sa u
neho o anomalnu osobnost, emocne instabilni a paranoidnu. V tom €ase nebol zavisly od alkoholu,
¢i inej navykovej latky, z toho dévodu bez navrhu na nariadenie ochrannej lieCby Ziadneho druhu.
Nejednalo sa o patologicku opitost. V tom €ase netrpel takou psychickou poruchou, ktora by podstatnym
spbsobom znizovala uroven jeho rozpoznavacich a ovladacich schopnosti. Bol schopny v tom Case
chapat spolo¢ensku nebezpelnost’ svojho konania, nakolko mal zachované rozpoznavacie schopnosti
a mohol svoje konanie ovladat. Bol schopny spravne vnimat, zapamatat’ si a neskér aj reprodukovat’
prezité udalosti a teda aj vnimat zmysel trestného konania.

Zo zaverov znaleckého posudku znalcov z odboru psychiatrie MUDr. Kamila Mikulu a MUDr. Kvetoslava
Morav€ika vypracovaného ku diu 25.11.2012 na zaklade uznesenia vySetrovatefa OR PZ, odbor
kriminalnej policie zo dia 26.10.2012 ORP-253/0OVK-SK-2011 vypracovaného k osobe poskodenej Q.
G. vyplyva, Ze tato v minulosti netrpela a ani v su€asnej dobe netrpi dusevnou chorobou vo vlastnom
slova zmysle, pri€om ide u nej o dusevnu poruchu postraumaticku stresovu poruchu - odznievajucu, je
to porucha prechodna, nie trvala. Je schopna spravne vnimat a vypovedat, nema tendencie ani sklony k
vymyslaniu. S odkazom na zavery jej psychologického vySetrenia opierajuc sa o zavery tohto vySetrenia,
ako aj vySetrenia psychiatrického bolo zistené, Ze tdto nema tendencie ku skreslovaniu inkriminovanych
okolnosti a ani nema sklony ku konfabulaciam. Nebola zistena snaha poskodit obZalovanému, oznamila
to preto, Ze nevladala dalej trpiet’ spravanie voc€i nej, chcela zmenit' doterajsi spdsob svojho Zivota.
Bolo zistené, Ze u poskodenej sa jedna o odznievajlcu postraumaticku stresovu poruchu, ktord mozno
pripodobnit syndromu tyranej osoby, ktory vSak nie je medicinskou kategériou, pri¢om jej psychicky stav
bol v pri¢innej suvislosti s konanim a spravanim sa jej manzZela vocCi nej v inkriminovanej dobe.

Z lekarskych sprav je zrejmy psychicky ako aj zdravotny stav poSkodenej v obdobi po podani trestného
oznamenia, taktieZ doba, po ktorej jej bola vystavena PN. Z fotodokumentéacie predloZzenej sestrou
poskodenej C. W. su zrejme zranenia v podobe hematémov, ktoré boli u nej zistené po incidente dha
30.09.2011.

Z rozsudku Okresného sudu Svidnik zo dfia 02.10.2012, sp. zn. XP/XX/XXXX, pravoplatny dna
XX XX XXXX je zrejmé, Ze manzelstvo poSkodenej a obZalovaného bolo rozvedené.

Z uznesenia Okresného sudu Svidnik zo dfia XX. XX.XXXX, sp. zn. XC/XX/XXXX v spojeni s uznesenim
W. sidu v L. zo dfia XX.XX.XXXX, sp. zn. XCo/XXX/XXXX je zrejmé, Ze bolo predbeZznym opatrenim
rozhodnuté o tom, Ze obZalovany nesmie vstupovat do ich spolo€ného bytu v mieste trvalého bydliska
na ul. L. P. &. XXX/X vo U..



Zo zaznamu o podani oznamenia zo diia XX. XX.XXXX, sp. zn. C.-P-XXX/PP-SK-XXXX OO0 PZ vo U. je
zrejmé, Ze poskodena oznamila, Ze v ase okolo 18.00 hod. po hadke s manzelom, ktory jej vulgarne
vynadal, ju ndsledne fyzicky napadol tak, Ze ju raz kopol do oblasti rozkroku a do ruky, nasledne odiSiel
z domu na nezname miesto. Uviedla, Ze jej nebolo spdsobené Ziadne zranenie, nechce ist na oSetrenie
a nechcela byt ani upovedomena, Ze ako bolo s oznamenim naloZené. K tomuto oznameniu podal
vysvetlenie obZalovany dfia 17.10.2011 s tym, Ze manzelka mu zac&ala vyc€itat neveru, ona napadla jeho,
chytila ho za genitalie v oblasti rozkroku, kopla ho do brucha, on bol napadnuty a iba sa branil. Je po
dvoch vaznych operaciach, aj napriek tomu ho ona podozrieva z nevery, v8etko si to na neho vymysla
a chce sa pomstit. Potvrdil, ze bol po Utoku zo dria 30.09.2011 na oSetreni na LSPP v NsP vo Svidniku,
kedZe utrpel drobné zranenia.

Sud na hlavnom pojednavani diia 03.11.2016 odmietol vykonat dokazovanie ktoré navrhol prokurator,
a to pribratie znaleckého ustavu, ktory by sa vyjadril k znaleckému posudku PhDr. Dezidera Kolaja.
Vzhfadom k zdverom Krajského sudu v PreSove v uzneseni €.k. 2To/34/2015-639 zo dfia 9.12.2015 je
zrejmé Ze znalec PhDr. Dezider Kolaj nebol kompetentny na podanie znaleckého posudku. Dalej je z
odpovede znalkyne PhDr. Petrovej naziadost’ sidu o vypracovanie dodatku k posudku zrejmé, Ze nie
je mozné potvrdit, ale ani vyvratit skutoCnost’ &i u poskodenej existoval syndrom tyranej osoby inym
znalcom a znalecky Ustav sa mbzZe vyjadrit len k profesionalite, spolahlivosti a objektivite posudku,
ktory bol v tom €ase na poskodenu vyhotoveny. Ani pripadné potvrdenie profesionality, spolahlivosti
a objektivity posudku vypracovaného PhDr. Deziderom Kolajom znaleckym Ustavom by podla nazoru
sudu nemohlo viest k tomu, Ze tento znalecky posudok by bolo mozné povazovat za dékaz pouzitefny
v tomto trestnom konani, t.j. aby znalecky ustav ,zhojil“ uvedené nedostatky znaleckého posudku jeho
spatnou verifikaciou. Opacny nazor by znamenal, Ze posudky by mohli byt vypracovavané znalcami
(pripadne aj osobami, ktoré nie su zapisané v zozname znalcov) z neprisluSnych odborov alebo odvetvi
v pripadoch, ked pre posudenie danej odbornej otazky su dostupni znalci z prislusného odboru alebo
odvetvia (€o bol aj tento pripad) bez akychkolvek nasledkov vo vztahu k pouzitefnosti takéhoto dékazu
v trestnom konani. Nie je mozné pripisat na tarchu obZalovanému, ked takymto sposobom pochynbili
organy &inné v trestnom konani, t.j. ak v pripravnom konani pribrali znalca z neprisludného odvetvia (v
danom pripade klinicka psycholdgia deti), hoci boli k dispozicii znalci z prislusného odvetvia (klinicka
psycholdgia dospelych). Vzhfadom na vySSie uvedené by bolo pribratie znaleckého Ustavu do konania
neucelné.

Sud vykonal rozsiahle dokazovanie, ktorého vysledkom boli vyprodukované dve skupiny dékazov
navzajom si odporujucich a to jednak vypovede obZalovaného, poskodenej, svedkov a na druhej strane
znaleckého dokazovania z odboru psychiatriea psycholdgie.

Poskodena Q. G. vypovedala niekolkokrat, jednotlivé incidenty zo dia 30.09.2011 a 13.01.2012 pri
svojich dal$ich vypovediach zasadnym spdésobom dopifiala a rozsirovala o skuto&nosti a udalosti, ktoré
mali predchadzat’ samotnym skutkom, ako aj ktoré nasledovali po tychto skutkoch, no ni¢ zasadné pre
ustalenie skutkového stavu nepriniesli, prave naopak, jej vypovede sa stavaju zmatoCnymi obsahujucimi
obrovské mnozstvo réznych informacii o skutkovych okolnostiach, ktoré si aj navzajom napokon
odporovali. Tvrdila neustéle, Ze bola systematicky napadana obzalovanym bez prestania, pri¢om
niekolkokrat zopakovala, Ze od r. 1999 ju uz ani raz az do 30.09.2011 fyzicky nenapadol. Niekolkokrat
spominala, Ze jej prechodnym pobytom bola pivnica, no sama nemala vedomost o tom, kto je majitelom
susednych pivnic. Sam obZalovany, ako aj svedkyna V. potvrdili, Ze ona sa bala tmy a mysi v pivnici, v
Zivote tam nechodila, nie este to, aby tam aj prespavala. Za celé tie roky nikto zo susedov si nevSimol,
aby v pivnici prespavala a uz vébec nie, aby ju mal takymto zasadnym a tryznivym spésobom napadat,
¢i uz fyzicky alebo psychicky tyrat. Sama priznala, Ze od r. 2008 do r. 2011 bola niekolkokrat pri mori,
¢i na dovolenkach, ktoré travila so synom, so sestrou, v jednom pripade dokonca s obzZalovanym v
r. 2008. Su¢asne sud poukazuje na to, Ze je neobvyklé, aby pri vysluchu svedkov, osoba, ktora je
v postaveni obete tyrania, na urcité skutocnosti z obdobia rozhodného bola tak presne pripravena,
napr. konfrontovala svedkyriu V., ked ta uviedla, Ze obZalovany jej volal asi 2 tyZdne po incidente, ona
hned predloZila sudu podrobny vypis hovorov, kedy a komu volal. PoSkodenéa zase, ked svedkyha V.
uviedla, Zze asi den, ¢&i dva pred incidentom 30.09.2011volala s obZalovanym, predlozZila sudu opat
zaznam, resp. papierik rukou pisanymi poznamkami obzalovaného, kedy bol na Domasi. Dalej ked
svedok Y. G. ml. uviedol, Ze spolu s otcom podavali tikety v stavkovej kancelarii, ona hned predlozila sudu
zozbierané tikety za obdobie od mesiaca februar az do maja 2012, ktoré nechaval obZalovany doma
na stole. Toto jej spravanie, vyslovene javiace znamky sliedenia, aj potvrdzuje vyjadrenie obZalovaného



a obavy, Ze ho od ur¢itého obdobia sledovala, taktieZ, Ze sa mu stracali osobné veci a z toho dévodu
najsamprv sa zamykal do obyvacky a pri odchode z bytu tuto zamykal a oblepil paskou a nasledne aj
vymenil zamok na dverach do obyvacky, kedZze mu aj nadalej mizli osobné veci. Svedkyne C. W. a N.
X. k samotnym skutkom ni¢ podstatné neuviedli, napokon uviedli, Ze vSetko vedia len z rozpravania
poskodenej a to predovSetkym v pripravhom konani. Podrobne a rozsiahlo popisovali, Ze ako mal
obzalovany tyrat poSkodenu. Aj svedok Y. G. ml. priznal, Ze sa prakticky odvolal na svoje pisomné
vyjadrenie pre civilné konanie podkodenej s obZalovanym, to bolo nasledne doslovne prevzaté do jeho
vypovede v pripravhom konani a nasledne na hlavhom pojednavani nebol sam schopny spontanne
popisat spravanie sa obZalovaného voci poSkodenej, ktoré by malo znaky tyrania, su€asne priznal, Ze
od r. 1999 sa doma ani riadne nezdrziava, len minimalne.

V zruSujucom uzneseni krajsky sud okresnému sudu vytkol to, Ze prvostupriovy sud sice hodnotil
jednotlivé dékazy jednotlivo, no v rozsudku absentuju uvahy vo vzajomnych suvislostiach. Z rozsudku
nebolo zrejmé, akym spésobom sa prvostupfiovy sud vysporiadal so zavermi znalcov z odboru
psycholdgie a psychiatrie a to predovSetkym so zaverom existencie syndrému tyranej osoby a existencie
postraumatickej stresovej poruchy. Odvolaci sud taktiez uloZil sudu prvého stupria doplnit dokazovanie
¢i uz vysluchom alebo doplnkom znaleckého posudku znalkyne PhDr. Katariny Petrovej, ktora sa mala
po oboznameni s testami, na ktoré poukazal znalec PhDr. Dezider Kolaj a s vysledkami tychto testov,
vyjadrit k tomu, &i v ase vySetrenia PhDr. Kolaja boli zistené skutoCnosti nasved&ujuce tomu, Ze u
poskodenej existoval syndrom tyranej osoby.

K znaleckému posudku PhDr. Dezideraja Kolaja predloZeného dfia 24.11.2011 sud povaZzuje za potrebné
uviest, Zze prave tento znalecky posudok konstatoval existenciu syndromu tyranej osoby u poskodene;j
a aj na jeho zaklade bolo voli obzalovanému vznesené obvinenie pre zloc€in tyrania blizkej a zverenej
osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zdkona. Vzhladom na vysledky dokazovania ako
aj nazoru Krajského sudu v PreSove vyslovenom v uzneseni zo diia X.XX. XXXX, sp. zn. XTo/XX/XXXX-
XXX, tento znalecky posudok vypracoval znalec, ktory na vypracovanie tohto znaleckého posudku nebol
kompetentny. Sud tak na zéklade pokynu krajského sudu pozZiadal znalkyfiu PhDr. Katarinu Petrovu,
teda znalca, ktory ma potrebnu kvalifikaciu, na vypracovanie dodatku k znaleckému posudku, aby na
z&klade vysledkov psychodiagnostickych metdd vypracovanych znalcom PhDr. Deziderom Kolajom,
ktoré ziskal pri znaleckom vySetreni poSkodenej, zistila, €i v Case vySetrenia u PhDr. Dezidera Kofaja
boli zistené skuto€nosti, ktoré nasved&uju tomu, Ze u posSkodenej existoval syndrom tyranej osoby,
pripadne odznievajuci syndrom poruchy tyranej osoby. Uvedena znalkyria odmietla vypracovat dodatok
k znaleckému posudku, nakolko znalca neopraviiuje vyjadrovat’ sa k znaleckému posudku iného znalca.
NavySe nie je mozné sa vyjadrit k opravnenosti zaverov znalca PhDr. Dezidera Kolaja, nakolko v
posudku neuviedol aké psychodiagnostické metddy pouzil, aké kvantitativne a kvalitativne vysledky
a skore v nich dosiahol a na zaklade akych zisteni sa rozhodol pre svoje zavery. Dalej uviedla,
Ze nie je mozné potvrdit, ale ani vyvratit, & u poSkodenej existoval syndrém tyranej osoby v Case
vySetrenia inym znalcom. Z uvedeného vyplyva, Ze tento posudok bol vyhotoveny znalcom, ktory
nemal opravnenie na jeho vyhotovenie a ani vysledky, ktoré pri tom ziskal, nie je mozné pouzit na
vypracovanie dalSieho znaleckého posudku kompetentnym znalcom. NavySe je potrebné uviest, Zze v
danej veci bolo uznesenim Obvodného oddelenia PZ vo Svidniku CVS:ORP-XXX/SK-SK-XXXX zo dia
XXX XXXX zalaté trestné stihanie len ,vo veci“ pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 Tr. zakona
v jednodinnom subehu s pre€inom nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zakona bez toho,
aby bolo voéi obZalovanému vznesené obvinenie, aj ked v predmetnom uzneseni zistené skuto&nosti
nasvedCovali tomu, Ze skutok mal spachat’ konkrétny pachatel oznaeny ako ,doposial nestotoZznena
osoba vystupujuca pod menom Y. G.“. Teda v danej veci nebolo vznesené obvinenie podla § 206 Tr.
poriadku aj ked bol pachatel znamy, jednoznaéne Specifikovany a nezamenitelny. ObZalovany sa tak
nemal moznost’ k danému znaleckému posudku vyjadrit,pri€om nemohol sam namietat osobu znalca.
NavySe znalec vypoCul v danom posudku len poskodenu a nemal dostatoéné informéacie o spoluziti
obzalovaného a poskodenej. V zmysle rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. XTo/XX/XXXX
zo diia XX.XX.XXXX (zverejnené v Zbierke stanovisk NS a stdov SR 2/2016 pod &. 19) ,Ugelom a
zmyslom procesného institutu zac&atia trestného stihania vo veci podla § 199 ods. 1 Tr. por. je, aby
organy pripravného konania (§ 10 ods. 1 Tr. por.) mohli vykonavat procesne pouZitelné ukony podla
Trestného poriadku smerujuce k zisteniu pachatela trestného &inu a ku vzneseniu obvinenia konkrétnej
osobe hned, ako to odévodriuje dbkazna situacia. Je nepripustné viest trestné stihanie len ,vo veci*
pri spineni podmienok (aj) § 206 ods. 1 Tr. poriadku, teda so zjavhym a jednoznaéne Specifikovanym a
nezamenitelne znadmym pachatelom, eventualne tiez oznaenym v uzneseni o za&ati trestného stihania



menom, priezviskom, pripadne aj adresou bydliska, bez toho, aby zaroven bolo vznesené aj obvinenie
tejto osobe®. Aj vzhfadom na tuto skutoCnost sud na vysledky znaleckého posudku PhDr. Dezidera
Kolaja nemohol prihliadat.

Dalej je potrebné uviest, Ze osoba poskodenej bola hodnotena aj v znaleckom posudku znalcov z
odboru psychiatrie, ktory bol spracovany MUDr. Kamilom Mikulom a MUDr. Kvetoslavom Morav¢ikom
(posudok €. 259/2012 M-Mo) a ktori dospeli k okrem iného aj k zaveru, Ze u poSkodenej bola zistena
postraumaticka stresova porucha - odznievajuca. Ide o poruchu, ktora nie je trvala, je prechodna.
Jej definiciu uvadzaju na €.I. 28 predmetného posudku: Je protrahovana (chronicka, s postupnym
odznievanim) odpoved na stresovu udalost alebo na situaciu, kratkeho, alebo dlhého trvania, ktora
ma vynimoCne nebezpelny alebo katastroficky charakter a ktora by spdsobila hlboké rozruSenie
takmer u kohokolvek. Znasilnenie je takouto udalostou. Typickymi prejavmi su epizédy opakovaného
znovuprezivania traumy v podobe Zivych spomienok (fleSbeky - psychotické reminiscencie), snov alebo
no¢nych mér, pri ktorych sa vynaraju doposial Zivé pocity ohromenia a emo&ného splostenia, odtiahnutie
sa od ostatnych ludi, anheddnie (neschopnost tesit sa zo Zivota) a vyhybanie sa situaciam a €innostiam
pripominajucim traumu. Pri rieSeni otazky €. 2 svojho znaleckého posudku (Zistite, ¢i u poSkodenej nie
je znizena schopnost spravne vnimat alebo vypovedat, pripadne €i si poSkodena podstatné skutoénosti
nevymyslela) ako aj otazky €. 3 (Zistite, Ci je poSkodena vierohodna osoba, &i bola schopna spravne
vhimat, zapamatat’ si, vybavit' si a spravne reprodukovat' prezité udalosti, ktoré uvadzala vo svojich
vypovediach a ¢i nema tendenciu ku skreslovaniu tychto okolnosti a konfabulacii) vSak poukazali aj na
zavery psychologického vySetrenia znalca PhDr. Dezidera Kolaja. Vzhfadom k tomu, Ze znalec PhDr.
Dezider Kol'aj nemal opravnenie na podanie znaleckého posudku v odvetvi psycholégia dospelych a aj
napriek tomu sa jeho znalecky posudok tykal psychologického vySetrenia dospelej osoby (poskodenej),
oslabuje to aj d6kaznu silu znaleckého posudku vypracovaného znalcami z odboru psychiatrie, ktori aj
z tychto zaverov pri vypracovani znaleckého posudku vychadzali.

Osobnostou poSkodenej sa zaoberala aj znalkyhia PhDr. Katarina Petrova znalkyfia z odboru
psycholdgie, odvetvia klinickej psychologie deti a dospelych vo svojom znaleckom posudku kde
konstatuje Ze vzhfadom k ¢asovému odstupu, aktivnemu rieSeniu situacie a eliminovaniu podozrivého
z0 spolo¢nej domacnosti, menovana uz nie je viac rokov vystavovana domacemu nasiliu, sa vtedajsie
priznaky v popisanom rozsahu (ktoré boli syndrém tyranej osoby, postraumaticka stresova porucha -
odznievajuca) vyrazne zmiernili, az vymizli. V zavere znaleckého posudku v otazke &. 4 (Na zaklade
vysledkov vySetrenia svedkyne - poSkodenej v konfrontacii s jej vypovedami v pripravnom konani a na
hlavhom pojedndvani sa vyjadrite k tomu v akom psychickom stave bola poSkodenda v ¢ase spachania
skutkov, t.j. v obdobi od roku 2002 do roku 2012, ktorych sa na nej mal dopustit obZalovany a v akom
psychickom stave je v su€asnosti, ¢i v ase spachania skutkov trpela psychickymi poruchami a &i nimi
netrpi aj v su€asnej dobe, posudte aky vplyv na celkovy psychicky stav poSkodenej maju prezité udalosti
spojené s konanim obZalovaného a i je tu predpoklad trvalych nasledkov) sa k Casti otazky v akom
psychickom stave bola podkodend v r. 2002 az 2012 vyjadrila na zaklade vysledkov psychologického
znaleckého vySetrenia PhDr. Dezidera Kolaja, a teda sud neprihliadal na tuto €ast otazky jej znaleckého
zaveru.

Sud taktiez poukazuje na nestandardny spOsob vedenia vySetrovania v pripravnom konani v predmetnej
trestnej veci pre tak zavaznu trestnu Cinnost, kedZe od podania trestného oznamenia (30.10.2011),
zacatia trestného stihania (3.11.2011) az do prvého vysluchu samotného obZalovaného uplynulo skoro
cca 10 mesiacov (3.9.2012 ), nehovoriac o tom, Ze uplynulo 5 mesiacov (22.3.2012) od pravoplatne
vzneseného obvinenia pre zlo€in tyrania podlfa § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zdkona. Aj
napriek tomu, Ze ani jeden z ukonov, ktoré boli vykonavané tomto obdobi, nemal povahu neodkladného
a neopakovatelného Ukonu. Boli zhromazdované informacie o spoluziti v tom €ase podozrivého a
poskodenej, vykonavané dokazovanie znaleckymi posudkami z odboru psycholégie, zdravotnictva,
vysluchom svedkov C. W., N. X., T. V. bez toho, aby sa ten mal mozZnost k tymto dékazom vyjadrit.
Naopak poskodenej boli predkladané na vyjadrenie podania obZalovaného eSte v pozicii podozrivého
k postupu vy$etrovatela, na zaklade ktorych potom ona dopifiala svoje vypovede o jeho spravani sa
voci nej v ramci manzelského spoluZitia, ktoré ona povazovala za tyranie. Napokon samotny skutok,
skutkovy dej kladeny za vinu obvinenému, bol vefmi stroho a prakticky formou citacie zakonného
znenia predmetnej skutkovej podstaty opisany, ktory mal klast za vinu obZalovanému dlhodobé
tyranie podkodenej. Tento skutok okrem preukazatelne dokazaného incidentu zo dnia 30.09.2011 tvoria
oznamenia poskodenej o utokoch obzalovaného na jej osobu, ktoré neboli relevantnym spésobom, &i



v pripravhom konani a nasledne aj na hlavhom pojednavani dokazané. Tieto oznamenia su suéastou
skutku aj napriek tomu, Ze v tom Case poskodena jednak podala trestné oznamenie na obZalovaného,
podala r6zne navrhy na konanie na sude, i uz na zruSenie BSM, na rozvod manzelstva, ¢i dokonca
na vylucenie obZalovaného z uzivania bytu, o v koneénom désledku viedlo k jeho nedobrovofnému
vystahovaniu sa a teda v tom €ase uz ich vztah bol zjavne Uplne rozvrateny a obaja, a teda aj poskodena,
vychadzajuc z vykonaného dokazovania, sama obZalovaného provokovala, ktory nésledne sa mal
udajne vodi nej takto negativne spravat.

Objektom posudzovaného trestného Cinu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 Tr. zédkona je
primarne zaujem spolo¢nosti na ochrane riadneho a pokojného spoluzitia, v danom pripade blizkych
os6b Zijucich v spolo&nej domacnosti pred zavaznymi prejavmi, ktoré narisaju toto spoluZzitie medzi nimi
samotnymi, ide o tzv. prejavy domaceho nasilia. Zavaznost tychto prejavov je v tom, Zze k nim dochadza
v sukromi, mimo dosah verejnosti a bez ich spontannej kontroly, medzi blizkymi osobami, medzi ktorymi
existuju zvlastne vztahy vzajomnej zavislosti so stazenou moznostou uniknut pred negativnym konanim
jedného z nich, lebo obet pod vplyvom stupriujucej sa intenzity nasilnych incidentov spravidla straca
schopnost tieto zastavit, pri€om zo skusenosti vyplyva, Ze rozdelenie uloh “obet - agresor “ sa prakticky
nemeni.

S poukazom na ustalenu sudnu prax tyranim v trestno - pravnom zmysle treba vo videobecnosti rozumiet
len také zaobchadzanie s blizkou osobou alebo zverenou osobou, ktoré sa vyznacuje ur€itou mierou
trvalosti, pripadne aj sustavnosti, a ktorym pachatel so zretefom na formu pouzitého nasilia a jeho
nasledky prejavuje hrubsi stupen necitlivosti a bezohladnosti. NevyZzaduje sa pritom, aby blizkej alebo
zverenej osobe vznikla v désledku takého konania ujma na zdravi, ale objektivne musi ist o konanie,
ktoré taka osoba pre krutost, bezohladnost alebo bolestivost pocituje ako tazké prikorie. Preto k tyraniu
pritom moze viest nielen fyzické, ale i psychické nasilie, pricom plati, ze &im je intenzita tohto nasilia
nizsia, tym musi trvat’ dlhSie, aby ho bolo mozné povazovat za tyranie v zmysle ustanovenia § 208 Tr.
zakona (primerane rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tz 31/2005).

Dalej ako uz bolo spominané tyranie nemusi mat nevyhnutne len povahu fyzického nasilia, ale moze
spocivat i v nasledku - spésobenie psychickych utrap. Uz spominany vysSi stuper hrubosti a bezcitnosti
je poziadavka, ktora sa vtahuje ku konaniu pachatefa ako celku. Jednotlivé dieléie utoky tvoriace
konanie pachatela, ak su posudzované izolovane, samy o sebe nemusia byt nevyhnutne prili§ zavazné.
Podstatné je, Ze vy3Sieho stupfa hrubosti a bezcitnosti dosahuju v kontexte danom konkrétnymi
okolnostami, za ktorych k nim dochadza svojou povahou, navaznostou, poéetnostou, opakovanim,
stupfiovanim intenzity, ¢i charakterom vzajomného vztahu pachatela a tyranej osoby a pod. Ak su
jednotlivé dielCie akty tvoriace konanie pachatela posudzované v tychto suvislostiach a predovsetkym
potom ako celok, realne prichadza do Uvahy, Ze celé konanie pachatela vyznieva z hladiska stupha
hrubosti a bezcitnosti omnoho zavaznejSie, nez ked su jednotlivé dielie akty tvoriace konanie pachatela
hodnotené oddelene, & samostatne.

Aplikujuc tieto zasady na vykonané dokazovanie je moZzné konstatovat, Ze nebolo jednoznacne a bez
pochybnosti dokazané, aby zo strany obzalovaného za obdobie rozhodné neslo len o bezné prejavy,
ktoré su inak obsahom obvyklych manzelskych nezhdd alebo hadok, a neslo teda o konanie, ktoré ako
celok by bolo konanim svojvolnym, ktoré predstavovalo pre poSkodenu citelné poniZzovanie a psychické
deptanie, bolo pre fiu velmi urazlivé a ponizujuce, pricom ho opodstatnene pocitovala ako tazké prikorie.

Nebolo len v konani obZalovaného voci poSkodenej ustalené,aby tuato fyzicky napadal, ¢i psychicky
citelné ponizoval a psychicky deptal, ale naopak, aj poskodena pravidelne mala reagovat ne jeho
nevhodné spravanie adekvatnou obranou, kde nebolo mozné jednoznacne ustélit, Ze dochadzalo k
rozdeleniu uloh “obet - agresor®, ale ich postavenie sa navzajom menilo.

V obzalobe popisané jednotlivé formy konania obZalovaného jednoznatne a bez pochybnosti
preukdzané neboli, a aby sa stuprfiovali a vyznacovali ur€itou mierou trvalosti, pripadne aj sustavnosti,
pri ktorom obZalovany so zretelom na formu pouzitého nasilia a jeho nasledky, prejavil hrubsi stupen
necitlivosti a bezohladnosti.

Obzalovaného z konania obZalobou pravne kvalifikovaného ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby usvedCéuje v podstate len vypoved poSkodenej, ktora bola navySe v priebehu vySetrovania



"nestandardne" dopifiana o dalsie a dalie skutoénosti (navy$e si navzajom odporujlce) a to v éase,
ked bol obZalovany v pozicii podozrivého (pred vznesenim obvinenia) bez moznosti s k vykonanym
dbkazom vyjadrit, hoci ako je uz aj vy3Sie konStatované, sudu nie je zname, pre€o bolo zacdaté
trestné stihanie "vo veci", v ramci ktorého bolo vykonavané dokazovanie, bez vznesenia obvinenia.
Poskodenej boli predkladané na vyjadrenie podania obzalovaného este v pozicii podozrivého k postupu
vy$etrovatela, na zaklade ktorych potom ona dopifiala svoje vypovede o jeho spravani sa vodi nej v ramci
manzelského spoluzitia. Ziaden z vypodutych svedkov nebol priamym svedkom tyrania po$kodenej
zo strany obZalovaného. Svedkovia C. W. (sestra posSkodenej), jej dcéra N. X. a syn obZalovaného
a poskodenej Y. G. ml. sice vypovedali o zlom zaobchadzani zo strany obZalovaného, iSlo ale o
skutoCnosti, o ktorych sa mali dozvediet sprostredkovane od poSkodenej. Pokial svedkyna Z. L.
vo svojej vypovedi uviedla, Ze ked pracovala ako ¢asni¢ka v pohostinstve, tak obZalovany sa mal
chvalit pred ostatnymi ako bil manzelku, ani tato vypoved nepreukazuje tyranie poskodenej zo strany
obZalovaného. Nakoniec za fyzické napadnutie obZalovaného sud tymto rozsudkom uznava vinnym.
Naproti tomu Ziaden zo susedov obZalovaného a poskodenej v bytovom dome nevypovedal, Ze by
sa obzalovany spraval nejako zle k poSkodenej. Nikdy ni¢ podozrivé nepocluli a nevedia o tom ani
z pocutia, taktiez nevideli na poSkodenej Ziadne zranenia, ¢i modriny, nebolo pocut hluk a uz vébec
nemaju ziadnu vedomost o tom, aby poSkodenda pravidelne, &i dokonca dlhodobo spavala v pivnici.
Oboch vnimali ako normalny manzelsky par a preto si ani nevedia vysvetlit, Ze pre€o sa rozvadzaju, &i
dokonca, Ze obZalovany ju mal tyrat. Podla nazoru sudu je nepravdepodobné, aby pri tak dlhodobom
a intenzivhom konani obZalovaného, ako bolo opisané v obZalobe, neexistoval ziaden sused, ktory by
Cokolvek videl, alebo aspori pocul. Pokial ide o hodnotenie znaleckych posudkov z odboru psycholdgie
a psychiatrie (€o bolo vytknuté krajskym sudom v zruSujucom uzneseni), tak ako je vySSie konstatované,
na zavery znaleckého posudku znalca z odboru psycholdgie PhDr. Dezidera Kolaja sud nemohol
prihliadat, pretoZze tento znalec nebol opravneny takyto posudok podat a nebolo mozné ani spatne
prehodnotit jeho zavery. V sidnom konani bola pribraté znalkyfa z odboru psycholégia PhDr. W. L.,
avSak ta vo svojich zaveroch konStatovala, ze vzhladom na znacny €asovy odstup od pripadnych
inkriminovanych udalosti nie je mozné sa vyjadrit jednoznacne do akej miery je tento stav determinovany
tym, Ze poskodena bola v minulosti vystavena dlhodobo domacemu nasiliu (pokial sa dialo). Syndrém
tyranej osoby nie je samostatnd nozeologicka jednotka a mdze sa prejavovat’ Sirokou Skalou réznych
psychickych a socialnych prejavov. S poukazom na to, Ze poskodena uz viac ako dva roky neZije
s obZalovanym v spolo€nej domacnosti a tym uz nie je po dlhSiu domu vystavovana pripadnému
domacemu nésiliu, preto v Case vySetrenia pripadné priznaky tyranej osoby sa vyrazne zmiernili, Ci
dokonca uz vymizli. Ani zo zaverov znaleckého posudku znalkyne PhDr. Katariny Petrovej teda nie je
mozné konstatovat, Ze obZalovany tyral poskodenu. Znalci z odboru psychiatria MUDr. Kamil Mikula a
MUDr. Kvetoslav Moravé&ik vo svojom znaleckom posudku konStatovali, Ze u poSkodenej bola zistena
postraumaticka stresova porucha - odznievajuca (prechodna a nie trvala porucha) definovana ako
protrahovana (chronickd, s postupnym odznievanim) odpoved na stresovu udalost’ alebo na situaciu,
kratkeho, alebo dlhého trvania, ktora ma vynimoc€ne nebezpecny alebo katastroficky charakter a ktora by
spoOsobila hiboké rozruSenie takmer u kohokolvek. Znasilnenie je takouto udalostou. Typickymi prejavmi
su epizédy opakovaného znovupreZivania traumy v podobe Zivych spomienok (fleSbeky - psychotické
reminiscencie), snov alebo no¢nych moér, pri ktorych sa vynaraju doposial Zivé pocity ohromenia a
emocného splostenia, odtiahnutie sa od ostatnych fudi, anhedénie (neschopnost tesit sa zo Zivota) a
vyhybanie sa situacidam a €innostiam pripominajucim traumu. Ani tento zaver v8ak podfla nazoru sudu
bez pochybnosti nepreukazuje, Ze ide o désledok konania obzalovaného v rozhodnom obdobi, majuceho
charakter tyrania v zmysle vy3Sie uvedenych kritérii. NavySe sud opatovne poukazuje na to, v Case
vypracovania znaleckého posudku znalcami MUDr. Mikulom a MUDr. Moravéikom uz su€astou spisu bol
znalecky posudok znalca PhDr. Dezidera Kolaja, na ktory znalci pri odpovedi na niektoré z poloZenych
otazok priamo poukazuju. Sud povazuje za nepochybné, Ze medzi obZalovanym a poskodenou ako
manzelmi dochadzalo k trvajucim konfliktom a nezhodam, ktoré negativne vplyvali na psychiku oboch
manzelov. K provokacidm a schvalnostiam ale dochadzalo z oboch strdn a nie je mozné dospiet k
jednoznaénému zaveru o rozdeleniroli “obet - agresor” vtomto manzelskom spoluziti. Aj ked poSkodena
mohla nadobudnut pocity anheddnie a stresu, nie je mozné jednoznaéne konstatovat, Ze ide o désledok
fyzického alebo psychického tyrania, poniZzovania, psychického deptania, zo strany obZalovaného, ktoré
by podkodena opodstatnene pocitovala ako tazké prikorie.

Pre hore popisany skutkovy stav kvalifikovany ako zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podfa §
208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zakona sa teda sudu nepodarilo ustalit sumu dbékazov, ktoré
by jednoznadne a bez pochybnosti preukazovali vinu obZalovaného, preto sud riadiac sa pravidlom v



pochybnosti v prospech pachatela, tuto ¢ast' skutkového deja tykajuceho sa psychického a fyzického
tyrania poSkodenej obZalovanym spolu s ¢astou skutkového deja, Ciastkovych utokov od 13.1.2012 do
23.2.2012, zo skutku vypustil.

Naopak s poukazom na vypoved poSkodenej, ale aj na vypoved obZalovaného, predovSetkym zavery
odborného vyjadrenia znalca z odboru zdravotnictvo, ale aj jeho vypoved na hlavnhom pojednavani sud
povaZuje za dokazané, Ze obZalovany Y. G. ako trestne zodpovedny subjekt diia 30.09.2011 v Ease okolo
19.00 hod. po predchadzajucej slovnej vymene s manzelkou Q. G. tuto hodil na gau€ v obyvacej izbe,
dvakrat udrel pastami do oblasti chrbta, jedenkrat ju kopol a udrel pastou do rozkroku, kopol do favého
kolena a udieral do inych Casti tela, &im jej spdsobil pomliazdenie a krvné podliatiny oboch predlakti,
prednej plochy hrudnika vlavo, sedacej asti obojstranne a pomliazdenie kolena s dobou lie¢enia 6 dni,
pricom jej vulgarne nadaval a vyhrazal sa jej zabitim.

Tymto svojim konanim obZalovany naplnil vSetky pojmové znaky skutkovej podstaty precinu
nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona tak, ako to predpoklada
ustanovenie § 139 ods. pism. ¢/ Tr zakona v spojeni ustanovenim § 127 ods. 4 Tr. zakona, kedZe utoku
sa dopustil v tom Case vodi blizkej osobe, teda manzelke.

Spachanim tohto predinu obzZalovany poruSil zaujem spolo€nosti na ochrane pred nebezpenym
vyhrazanim.

Obzalovany konal umyselne a to formou nepriameho Umyslu tak, ako to predpoklada ustanovenie § 15
pism. b/ Tr. zdkona, kedZe vedel, Ze ak hore popisanym spdsobom fyzicky napadne poSkodenu, mbze
porusit zadkladné pravidla riadneho obgianskeho spolunazivania, pri€om s takymito nasledkami svojho
konania bol uzrozumeny.

Sucasne vzhladom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in spachany,
mieru zavinenia a pohnutku pachatela, je zavaznost za vinu kladeného precinu obZalovanému, vyssia
nez nepatrna.

Pri urovani druhu a vymery trestu uloZeného obZalovanému sa sud riadil zakladnymi zasadami
uvedenymi v ustanoveni § 34 Tr. zakona a bral teda do uvahy konkrétne okolnosti spojené so sp6sobom
spachania trestného €inu a jeho nasledkom, zavinenim, polah&ujiucimi a pritaZujucimi okolnostami,
osobou pachatela, jeho pomermi a moznostou jeho napravy.

Co sa tyka spdsobu spachania trestného &inu a jeho nasledku sud bral do Gvahy vysledky dokazovania,
z ktorych vyplynulo, Ze obzalovany sa dopustil menej zavaznej trestnej €innosti, pricom obZalovany sa
svojim konanim dopustil umyselného trestného &inu vo forme nepriameho umyslu tak, ako to bolo hore
popisané.

Sud zistil jednu z polahé&ujucich okolnosti uvedenych v ustanoveni § 36 Tr. zakona uvedenu pod
pismenom j/ a teda, Ze doposial nebol sudne trestany. S pritaZujucich okolnosti tak, ako su taxativne
vymenované v ustanoveni § 37 Tr. zak., sud nezistil Ziadne.

Sud pri hodnoteni osoby obZalovaného a jeho pomerov zistil, Ze obZalovany, je v sucasnosti uz
rozvedeny, pricom s byvalou manzZelkou Zil v spolo€nej domacnosti v meste Svidnik, je invalidnym
doéchodcom. Doposial nebol sudne trestany a taktiez nebol rieSeny v priestupkovom konani.

Sud zistoval aj okolnosti rozhodné pre posudenie moznosti napravy pachatela, bral do uvahy jeho
doterajSie spravanie, priciny, ktoré viedli k spachaniu trestného &inu, prostredie, v ktorom Zije a &i sa
v minulosti uz dopustil proti prdvneho konania. Opierajuc sa uz o uvedené skutoénosti je zrejmé, Ze
obzalovany doposial Zil iadnym spdsobom Zivota a predmetné konanie su posudzuje len ako vynimoé&né
vybolenie z riadne spbésobu Zivota obZalovaného, preto sud opodstatnene hodnoti prognézu jeho
napravy jednoznacne pozitivne.

Vzhladom na vSetky okolnosti, ktoré sud zistoval a prihliadal na nich pri ur€ovani druhu trestu a jeho
vymery tak, ako to predpoklada ustanovenie § 34 ods. 4 Tr. zakona, ma za to, Ze v danom pripade pre



dosiahnutie ucelu trestu postaci obZalovanému uloZit trest odfiatia slobody s podmieneénym odkladom
jeho vykonu.

Pri vymere trestu sud prihliadol na uz skér spominanupolah&ujucu okolnost a osobu obZalovaného a
preto mu uloZil pri dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby, Cize 6 (Sest) mesiacov, pricom
trestna sadzba pri pre€ine nebezpedného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2pism. b/ Tr. zdkona za
su€asného pouZzitia pravidla uvedeného v ustanoveni § 38 ods. 3 Tr. zakona az 2 (dva) roky.

Postupom podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona sud vykon uloZeného trestu odnatia slobody
podmieneéne odlozil a podfa § 50 ods. 1 Tr. zdkona urc€il skiSobnu dobu na dolnej hranici trestne;j
sadzby v trvani 12 (dvanast) mesiacov pri trestnej sadzbe 1 az 5 rokov.

Poskodena si narok na nahradu skody neuplatnila.

Na zaklade vsetkych vysSie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude Svidnik.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ doru€enie rozsudku. Rozsudok méze
odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost
vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie,
Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, poSkodeny pre
nespravnost vyroku o nahrade 8kody, zu€astnend osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.

Za obZalovaného mdze podat’ odvolanie aj jeho zakonny zastupca a obhajca a u mladistvého tiez organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.



