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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudkyriou JUDr. Elenou Petrusovou v spore zalobcu B. P., F.. XX XX.XXXX,
T. J. XXX, zastipeného JUDr. Ludovitom Didi, advokatom, so sidlom Advokatskej kancelarie Sahy,
Hontianska 4, proti zalovanym X/ Q. P., F.. XX. XX.XXXX, T. J. XX, zastupenému JUDr. Jozefom Veselym,
advokatom so sidlom Velky Krti§, Mierova 1, X/ I. M., F.. XX.XX.XXXX, o ur€enie veci patriacich do
dedicstva, takto

rozhodol:

I. Sud urcuje, ze do dediCstva po porucitefovi D. P., F.. XX. XX. XXXX, W. XX. XX. XXXX, F. T. J. XX
patria zostatky na vkladnej knizke €. XXXXXXXXXX/XXXX v Slovenskej sporitelni, a.s., Tomasikova 48,
Bratislava vo vyske 2 126,08 Eur, na terminovanej vkladnej knizke &. XXXXXXXXXXXX/XXXX vo VUB
a.s., Mlynské Nivy 1, Bratislava 25 vo vyske 5 243,14 Eur, podielové listy Asset Management Slovenskej
sporitelne, sprav spol. a.s., SPORO Eurovy pefniazny fond, o.p.f., €. B. XXX XXX TomaSikova 48, vydané
spolo¢nostou Asset Management Slovenskej sporitelne, sprav spol. a.s., Tomasikova 4, Bratislava,
pocet podielov 256 756 v hodnote 10 123,82 Eur.

Il. Zalobca mé pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
odovodnenie:

1. Podanou zalobou sa Zalobca domahal, aby sud uréil, Ze do majetku po poruditelovi D. P. patria
penazné vklady na vkladnych knizkadch vo vy8ke 17 493,04 Eur a zaroveh Ziadal sud, aby uloZil
Zalovanym 1/a 2/ povinnost nahradit mu trovy konania. V Zalobe Zalobca uviedol, Ze dia 18.08.2011
podal na Okresny sud vo Vefkom KrtiSi navrh na prejednanie novoobjaveného majetku, kedze v
pévodnom dediéskom konani po porucitefovi D. P. neboli prejednané vklady na vkladnych knizkach
(aktiva) vo vy8ke 17 493,04 Eur. V Zalobe dalej uviedol, Ze Zalovany v 1/ rade jeho brat, ktory zariadoval
pohreb ich starého otca D. P., pri predbeZnom vySetreni umyselne zatajil, Ze poruditel mal aj pefiazné
vklady na vkladnych knizkéch, ktoré by mali byt v jeho drzbe. Dalej uviedol, Ze na dedi¢skom pojednavani
dfia 24.11.2011 u notara JUDr. Pavla Tétha Zalovani 1/ a 2/priznali, Ze finan&né prostriedky, ktoré patrili
do dedi¢stva boli minuté a s€asti medzi nimi rozdelené. Nasledne uviedli, Ze mu vyplatia sumu v celkovej
vySke 5000,- Eur a to kazdy v rovhakom pomere po 2 500,- Eur poStovou poukazkou. Zdéraznil tu
skuto€nost, Ze nie je pravdivé tvrdenie Zalovaného v 1/ rade, Ze by vklady na vkladnych knizkach v ¢ase
smrti neboli vlastnictvom poruditela a Ze by boli darované Zalovanym. Podanim dorué¢enym tunajSiemu
sudu dria 03.04.2014 Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu doplnil zalobcu s tym, Ze
Ziadal sud ,aby sud urcil, Ze do majetku po porucitefovi patria pefazné vklady na vkladnej knizke &.
XXXXXXXXXXIXXXX vydanej Slovenskou sporitelfiou, Tomasikova 48, Bratislava vo vySke 2 126,08
Eur, na terminovanej vkladnej knizke &. XXXXXXXXXXXX/XX/XXXX vedenej vo VUB a.s. Mlynské Nivy
1, Bratislava 25 vo vyske 5 243,14 Eur a na podielovom liste islo B. XXX XXX vydaného spolo&nostou
Asset Managent Slovenskej sporitelne, sprav spol. a.s. Tomasikova 48, Bratislava s po¢tom podielov 256
756 vySke 10 123,82 Eur. Na pojednavani sa Zalobca pridrziaval podanej Zaloby a dalej uviedol, Zze skor



nepodal navrh na prejednanie novoobjaveného majetku z dévodu, Ze Zalovany 1/ sa stale vyjadroval, Ze
nech sa neboji, Ze finanéné prostriedky mu vyplati. Zdéraznil tu skuto€nost, Ze on mal taku vedomost,
Ze stary otec aj so starou mamou darovali Zalovanym 1/ a 2/ kazdému sumu od 300 000 do 500 000
Sk, okrem toho Zalovany 1/ dostal darom od starého otca dom, malotraktor a osobné motorové vozidlo,
Zalovana 2/ dostala niego vy$e 300 000 Sk. Zalobca navrhol sidu aby si pripojil dedigské spisy tunajsieho
sudu spisovych znadiek 4D 390/20006 a 4D 285/2011.

2. Zalovany 1/ na sidnom pojednavani uviedol, pokial s nim bola spisovana zapisnica o predbeznom
vySetreni majetku on uviedol, Ze stary otec nemal Ziadny majetok, pretoze vSetko o mal, daroval jemu.
Zdbraznil tu skuto€nost, Ze nebohy stary otec sa na Zalobcu hneval, pretoze asi rok pred jeho smrtou
doslo k takej situacii, Ze Zalobca mu zo stola odcudzil ddchodok. NerieSilo sa to cez policiu, avSak stary
otec sa vyjadril tak, Ze ho uz nechce vidiet. Dalej uviedol, Ze on ani nevie kolko finanénych prostriedkov
mal stary otec, a potvrdil, Ze k ur€itym vkladnym knizkam ako aj podielovym listom mal dispozi¢né pravo.
Dalej uviedol, Ze sa nevie vyjadrit k tomu kto zrusil vkladné knizke resp. uskutoéfoval vybery, pretoze
si uZ na to nepamata. Zdoéraznil tu skuto€nost, Ze v konani pred sudom bolo zistené, Zze vkladné knizky
neexistuju a neexistuje ani podielovy list. Sud je viazany Zalobou a preto takejto Zzalobe nie je mozné
vyhoviet a Ziadal ju zamietnut. Dalej uviedol, Ze podla jeho nézoru Zalobca neuniesol dékazné bremeno.

3. Zalovana 2/ na sudnom pojednavani potvrdila tu skutognost, Ze jej stary otec mal Uspory v hodnote
nejakych 500 000 Sk. Ked' stary otec umrel, priSiel za fiou Zalovany 1/ s tym, Ze je potrebné vybrat
peniaze z bank, o odévodnil tym, Ze peniaze by prepadli v prospech ich otca. Dalej uviedla, Ze boli
vybraté peniaze vo VUB .a.s. a Zalovany 1/ sa pred fiou zmienil, Ze vkladné knizky zobral z domu
starého otca. Poukazala na to, Ze ako poznala svojho starého otca ,tak si nemysli, Ze by tento bol vkladné
knizky daroval zalovanému 1/, pretoze on by si ich z rik nedal. Uviedla tu skuto€nost, Zze spolo¢ne so
Zalovanym/vybrali sumu nie€o vySe 500 000 Sk a Zalovany 1/ sa vyjadril, Ze tato suma sa rozdeli na
tri Gasti. Dalej potvrdila, Ze Zalovany 1/ jej vloZil na vkladnd knizku, ktord mala zriadenu v Slovenskej
sporitelni sumu asi 100 000 Sk, av$ak nepamata si aka suma jej bola celkovo vyplatena. Dalej uviedla,
Ze nema vedomost' o tom, Ze by Zalobca starému otcovi odcudzil nejaké peniaze, Ze tento by sa bol na
neho nahneval a prehlasil, Ze mu neda Ziadne finanéné prostriedky. Uviedla tu skutoénost, Ze stary otec
daroval zalovanému 1./ rodinny dom s tym, Ze tento sa o neho postara.

4.V priebehu konania boli vypoc&uti ako svedkovia R. P., E. F., Q. P, . P. . W. F..

5. Svedkyna R. P., manZelka Zalovaného 1/,pri svojom vysluchu uviedla, Ze pokiafl finan&né prostriedky,
ktoré su predmetom tohto sporu, k tomu sa ona vyjadrit nevie a nevie ani o tom, Ze by sa u jej manzela
nachadzali vkladné knizky, ktoré mu mal darovat stary otec. Potvrdila ti skutoénost, Ze stary otec daroval
jej manzelovi, Zalovanému 1/, rodinny dom ako aj tu skutonost, Ze ona a jej manzel zabezpecovali
starostlivost’ o starého otca. Poprela tu skuto€nost, Ze potom ako umrel stary otec Zalovaného 1/, by
si zaloZila ucet na ktory mala vkladat finanné prostriedky. TaktieZ si takyto ucet nezakladal ani
Zalovany 1/. Uviedla, Ze so Zalovanym 1/ maju spoloény ucet, ktory je zriadeny v Slovenskej sporitelni,
a.s. pobocka Sahy.

6. Svedkyna E. F., matka byvalého manzela Zalovanej 2/, pri svojom vysluchu uviedla, Ze ona ma taku
vedomost, Ze stary otec mal Zalovanej 2/ darovat na svadbu finan&né prostriedky, avSak nevie uviest o
aku sumu sa jednalo. Dalej uviedla, Ze ona sa nevie vyjadrit k tomu & Zalovany 1/ a 2/ po smrti starého
otca boli vyberat nejaké peniaze z banky.

7. Svedok Q. P., otec Zalobcu a Zalovanych, pri svojom vysluchu uviedol, Zalovanej 2/ jeho nebohy otec
zaplatil celu svadbu a daroval jej vkladnu knizku, avSak nevie uviest aka suma sa na nej nachadzala.
Potvrdil tu skuto€nost, Ze jeho otec Zalovanému 1/ zakupil osobné motorové vozidlo a daroval mu rodinny
dom. Potvrdil aj tu skuto€nost, Ze v roku 2003 alebo 2004 doslo k takej situacii, Ze jeho otec si nevedel
najst’ peniaze, pricom podozrenie padlo na Zalobcu, Ze mu ich zobral, ale napokon si tento tieto peniaze
nasiel s tym, Ze si ich niekde zalozil. Dalej uviedol, Ze po smrti otca je i$li so zalobcom do pobo&ky
niektorej z bank, bud to bola VUB alebo Slovenska sporitelfia s tym, Ze im bolo povedané, Ze na meno
jeho otca je zaloZzena vkladna knizka, ktora sa neda zrusit. Dalej uviedol, Ze sa nevie vyjadrit k tomu,
preco neboli vkladné knizky zahlasené do dedistva, pricom ma vedomost o tom, Ze Zalobca sa zacal
sudit’ so svojimi surodencami, pretoZze mu nebola dand vkladna kniZka, ktord mu stary otec zalozZil na
jeho meno, pricom on nevie uviest akd suma sa mala na nej nachadzat.



8. Svedkyna |. P., matka Zalobcu a Zalovanych, pri svojom vysluchu uviedla, Ze ma takd vedomost,
Ze jej nebohy svokor zaloZil vkladné knizky vSetkym jej detom, pri€om nevie uviest kolko finan&nych
prostriedkov sa na nich nachadzalo. Potvrdila tu skuto€nost, Ze nebohy svokor Zalovanej 2/ vystrojil
svadbu, Zalovanému 1/ zakupil motorové vozidlo znacky Fabia. Dalej uviedla, Ze potom ako nasla
nebohého svokra mitveho, ona z domu odi$la s tym, Ze potom dom zabezpedil a uzamkol Zalovany 1/,
nevie sa vyjadrit k tomu, kto zobral vkladné knizky, ani to kde sa tieto nachadzali. Potvrdila tu skuto¢nost,
Ze nebohy svokor pred fiou spominal, Ze dom daruje Zalovanému 1/, ako aj to, Zalobcovi nedal Ziadne
finanéné prostriedky, nakolko v tom &ase bol eSte malolety. Potvrdila aj tu skuto€nost, Ze Zalobca sa
pred fiou vyjadril tak, Ze mu Zalovani nedali peniaze, ktoré sa nachadzali na vkladnej knizke, ale nevie
sa vyjadrit' k tomu &i je toto pravdou.

9. Svedok W. F., byvaly manzel Zalovanej 2/, pri svojom vysluchu uviedol, Ze vie o tom, Ze Zalovana 2/
poZiCala nejaké peniaze, nevie uviest aki sumu ani kedy to bolo, v tom ¢ase mali doma nasporenu sumu
asi 6000 Sk. Potvrdil tu skuto€nost, Ze Zalovana 2/ mala vkladnu kniZku, ktord dostala darom od svojho
starého otca po svadbe a na tejto vkladnej knizke sa nachadzala suma asi 250 000 Sk. Dalej uviedol, Zze
nevie o niom takom, Ze by po smrti starého otca Zalovani vyberali peniaze v bankach, pri¢om v tomto
obdobi uz ich manzelstvo so Zalovanou 2/ nebolo dobré. Dalej uviedol, Ze on vie o tom, Ze Zalovana 2/
mala zaloZenu len jednu vkladnu knizku.

10. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze D. P., F.. XX XX.XXXX zomrel dfia XX. XX.XXXX.
Dedi¢ské konanie po fiom sa viedlo pod sp. zn. 4D/390/2006. Zapisnicu o predbeznom vySetreni majetku
porucitela vypracovala poverena pracovnitka notarky JUDr. Alzbety Kondrlikovej diia 28. 06. 2006
a to so zalovanym X/ Q. P.. Z obsahu tejto zapisnice vyplyva, Ze poruditel D. P. nevlastnil Ziadne
nehnutelnosti, dom v ktorom byval eSte pocas svojho Zivota previedol na vnuka Q. P.. Toto dedi¢ské
konanie sa skoncilo vydanim Osved&enia o dedi¢stve diha 12. 12. 2006, dedi¢ia Q. P, I. F. I. B. P.
uzavreli dohodu v tom smere, Ze nehnutelnosti ktoré vlastnil poruditel v k. 0. Sedianky na A. XXX, XXXX
nadobudol Zalovany X/ Q. P. bez dal$ej povinnosti. OsvedCenie o dedi¢stve nadobudlo pravoplatnost
driia 12. 12. 2006. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 4D/285/2011 sud zistil, Ze B. P. podal
na tunajsi sud navrh na prejednanie novoobjaveného majetku s tym, Ze v pévodnom dedi¢skom konani
neboli prejednané hnutelné veci - pefiazné vklady na vkladnych knizkach vedené vo VUB, a. s. Velky
Krti$ - filidlka Vinica a Slovenskej sporitelne, a. s., pobocka Velky Krti§, filialka Vinica, ktoré ku diu
smrti porucitela boli na jeho mene. Zo zapisnice napisanej na Notarskom urade JUDr. Pavla Tétha dna
24. 11. 2011 sud zistil, Ze notar na zaklade listinnych dékazov, bankovych informacii, zostavil supis
novoobjaveného dedi¢stva s tym, Ze do hnutelnosti zaradil prava z podielového listu Asset Management
Slovenskej sporitelne, sprav. spol. a. s. Eurovy pefazny fond, o. p. f. €.: B. vydaného spolo¢nost’ Assent
Management Slovenskej sporitelne, sprav. spol. a. s. Tomasikova 48, Bratislava s po¢tom podielov 256
756 vo vySke 10 123,82 Eur, cenny papier - vkladna knizka na meno, &islo XXXXXXXXXX/XXXX v
Slovenskej sporitefni a. s. Tomasikova 48, Bratislava s nazvom P. D., S.. C.. XXXXXX/XXX, zostatok
na vkladnej knizke ku dfiu smrti poruditefa vo vyske 2 126,08 Eur, cenny papier - terminovand vkladna
kniZzka na meno, €islo XXXXXXXXXXXXXX/XXXX R. R., a. s. Mlynské Nivy 1, Bratislava 25 s ndzvom
D. P, S.. C.. XXXXXX/XXX, zostatok na vkladnej knizke ku diiu smrti vo vyske 2 062,64 Eur. Do tejto
zapisnice pravny zastupca zalovaného X/ D.. D. R. uviedol, Ze Q. P. prehlasuje, Ze sa nechce sudit’ so
svojimi surodencami, preto navrhuje uzavriet dedi¢sku dohodu, Ze tretinu uvedeného dedi€stva, teda
sumu 4 770,85 Eur po polovici by zaplatili B. P. jeho dvaja surodenci v rovhakom pomere. Zaroven
dedicia uviedli, Ze prostriedky boli uz minuté a s€asti rozdelené medzi Q. I. I. a doslo k dohode, Ze
do 30. 01. 2012 vyplatia svojmu bratovi B. sumu vo vyske 5 000 Eur v rovhakom pomere po 2 500
Eur postovou poukazkou. Dedi¢ B. P. prehlasil, Ze po obdrzani uvedenej sumy uz nebude pozadovat
od spoludedidov ziadny vyplatok. Zo zapisnice napisanej na Notarskom urade JUDr. Pavla Tétha dna
30. 01. 2012 vyplyva, Ze pravny zastupca Q. P. D.. D. R. uviedol, Ze sa neciti byt viazany navrhom
dohody na minulom pojednavani. Uznesenim Okresného sudu Velky Krti§ zo dria 22. 06. 2012 ¢&. k.
4D/285/2011-61 bola ur€ena vSeobecna cena dedi€stva ku dfiu smrti poruditela D. P. sumou 17 493,04
Eur, €o je zaroven aj Cistou hodnotou dedi€stva. Proti tomuto uzneseniu Q. P. prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu D.. D. R. podal odvolanie. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dfia 30.
01. 2013 &. k. 17CoD/8/2012-79 uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V
oddvodneni svojho rozhodnutia okrem iného krajsky sud uviedol, Ze vo vyjadreni dedi€ov su rozpory,
ktoré je potrebné odstranit, to znamena vykonat’ Setrenia a ukony, ktorymi by sa malo objasnit, i
je mozné odstranit rozporné skutoénosti od ktorych zavisi sudne rozhodnutie. Sudny komisar by v



ramci Setrenia mal pozadovat’ od Uu€astnikov aby svoje rozporné postoje upresnili a konkretizovali a na
podporu svojich tvrdeni navrhli, resp. predlozili dbkazy tak, aby sudny komisar mohol objasnit’ okolnosti
a dospiet’ k zaveru, €i je mozné uvedené rozpornosti odstranit' v ramci Setrenia alebo nie, pretoze ide o
rozpornosti, resp. medzi dedi€mi nad rdmec nesporového dedi€ského konania, ktoré ako také je mozné
vyriesit len v ramci sporového konania. UrCenie vieobecnej ceny dedi€stva, resp. majetku vychadza
z toho, Ze vSeobecnou cenou majetku je suma, ktori zhodne tvrdia, resp. nerozporuju ucastnici, t. j.
dedicia. Pokial tak nie je, vykonavaju sa dékazy. Dalej krajsky sud uviedol, Ze rozhodnutie okresného
sudu je predasné, vydané na zaklade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu. Dna 20. 03. 2013
pravny zastupca Q. P. uviedol, Ze vSetky prostriedky na u&toch uz patrili dedicovi Q. P., kedZe mu boli
poruCitelom darované a mal k nim aj dispozi¢né pravo. |. M. v tento defi do zapisnice uviedla, Ze spolu
s bratom Tiborom Slovenskej sporitelni boli peniaze vybrat, priom sporitelfia ich nechcela vyplatit, v
poobednajsich hodinach im boli tieto peniaze napokon vyplatené. Potvrdila, Ze finanéné prostriedky boli
rozdelené na tri €asti, pri€om ona obdrzala 1/3 takto ziskanych prostriedkov. Poprela tu skuto¢nost, Ze
by im stary otec peniaze daroval. Uznesenim zo diia 12. 04. 2013 ¢. k. 4D/285/2011-89 sud konanie
o dediCstve zastavil. Proti tomuto uzneseniu B. P. prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal
odvolanie. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dnia 11. 03. 2015 ¢&. k. 17CoD/7/2013-114
uznesenie okresného sudu zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie. V odévodneni svojho rozhodnutia
krajsky sud uviedol, Ze rozhodnutie okresného sudu je pred€asné, vydané na zaklade nedostatoéne
zisteného skutkového stavu, kedZe v danej veci sa o spornych aktivach vedie sporové konanie na
Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn. 2C/143/2013, ktoré nebolo pravoplatne skonéené, preto vyrok
o zastaveni dedi¢ského konania je pred€asny a navySe nezodpoveda jeho oddvodneniu, poZiadavke
presvedgivosti a zakonnym moznostiam a preto toto rozhodnutie zrusil. Dalej uviedol, Ze tlohou stdu
prvého stupria bude vy&kat’ na pravoplatné rozhodnutie o spornych aktivach v konani vedenom pod sp.
zn. 2C/143/2013, resp. aplikovat' pre svoje rozhodnutie iné zakonné moznosti napriklad § 109 O. s. p. a
az nasledne méze v dediCskej veci rozhodnut. Uznesenim zo dia 29. 04. 2015 &. k. 4D/285/2011-120,
Dnot. 277/2011 sud konanie o dedi¢stve vedené pod sp. zn. 4D/285/2011, Dnot. 277/2011 prerusil. Toto
rozhodnutie nadobudol pravoplatnost dfiom 22. 05. 2015. Zo sprav z pefiaznych ustavov, ktoré boli
vyziadané Notarskym uradom JUDr. H. Q. vyplyva, Ze ku diu smrti D. P., Q.. D.. P. XX. XX. XXXX
bol tento majitelom podielovych listov Asset Management Slovenskej sporitelne, sprav. spol. a. s. a to
podielového listu Asset Management Slovenskej sporitelne, sprav. spol. a. s. SPORO Eurovy pefiazny
fond, o. p. f. &islo C058697 vydaného spolo¢nostou Asset Management Slovenskej sporitelne, sprav.
spol. a. s. Tomasikova 48, Bratislava s po¢tom podielov 256 756 s tym, Ze celkova hodnota v tom Case
bola 10 123,82 Eur (&. |. 74 spisu). Dalej ku tomuto dfiu bola vedena na jeho meno vkladna knizka &.
XXXXXXXXXXIXXXX, SPORO knizka kapital so zostatkom 2 126,08 Eur (€. I. 75 spisu), taktieZ porugitel
mal vedenu ku diiu smrti terminovanu vkladnu knizku €. XXXXXXXXXXXXXX/XXXX so zostatkom 5
243,14 Eur (€. I. 79 spisu). Z listinnych dokladov, ktoré sa nachadzaju v pripojenom dedi¢skom spis sp.
zn. 4D/285/2011 vyplyva, Ze pokial ide o vybery z terminovanej vkladnej knizky vedenej vo VUB, tieto
boli uskuto&nené po smrti porucitela (€. I. 41 - 44 pripojeného spisu 4D/285/2011), pokial ide o podiely,
tieto boli vyplatené Q. P. (€. I. 68, 69 spisu) na ucet tam oznaceny, a to 30. 05. 2006 taktieZ po smrti
porucitela. Vkladna knizka, ktora bola zriadena v Slovenskej sporitefni bola po smrti porucitela zruSena,
v3ak ako vyplyva z vy8Sie oznacenej spravy, ku diiu smrti porulitela sa na nej nachadzal zostatok 2
126,08 Eur, pricom je zrejmé, Ze aj tato suma musela byt vybrata az po smrti poruditela.

11. Podla ustanovenia § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku, Zalobou mozno pozadovat, aby sa
rozhodlo najma o ur&eni, ¢i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy
pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

12. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovaného ustanovenia zakona. Sud po vykonanom
dokazovani dospel k zaveru, Zze Zalobca ma vo veci naliehavy pravny zaujem na uréovacej Zalobe,
nakolko v pdvodnom dedi€skom konani neboli zostatky na vkladnych knizkach, ani podielové listy v
celkovej hodnote 17 493,04 Eur. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim, ktorym naposledy zrusil
uznesenie vydané v dedi¢skom konani uviedol, Ze je mozné rozhodnut o prejednani novoobjaveného
majetku az potom, ako sa vyrieSia sporné aktiva v konani vedenom na Okresnom sude Velky Krti§
pod sp. zn. 2C/143/2013. Pokial Zalovany 1/poukazoval na to, Ze doSlo k preml€aniu naroku, sud sa s
tymto nestotoznil, pretoZe v predmetnom spore nejde o vydanie bezdévodného obohatenia, predmetnom
konania nie je vydanie finan&nych prostriedkov patriacich dedi¢om na z&klade dedi¢ského rozhodnutia,
ktoré by si zalovani ponechali, ale urCenie €i a v akej vySke patria finanéné prostriedky do dediCstva
po porucitelovi. Nejde ani o pripad Zaloby na ochranu opravneného dedi¢a podla § 485 Obcianskeho



zakonnika, pretoZe takuto zalobu méze podat len ten, kto nebol u€astnikom konania o dedi¢stve, €o nie
je tento pripad. Predmetom tohto sporu je inciden&na zaloba, ktorou sa zalobca ako dedi¢ po poruditelovi,
domaha voci Zalovanym, ktori su taktiez dedi€émi po porucitelovi ,ur€enia, ze zostatky finan&nych
prostriedkov patria do dedi€stva po porucitelovi a to vo vySke zistenej ku dfiu jeho smrti. Ide o zalobu
mimo konania o dedi€stve, ktorou sa rieSia sporné skutonosti v suvislosti s aktivami dedi¢stva, tak ako
to uviedol vo svojom uzneseni vo veci 4D/285/2011 aj Krajsky sud v Banskej Bystrici. Legitimovanymi
na podanie takejto Zaloby su u€astnici dedi¢ského konania a takéto konanie méa charakter sporového
konania, v ktorom sa Zalobou domahaju urcenia, Ze porucitel bol v ase smrti vlastnikom finanénych
prostriedkov. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna. Zalovany
1/ tvrdil, Ze vS8etky prostriedky na uctoch mu boli darované ,avSak toto svoje tvrdenie nepreukazal,
v konani o novoobjavenom majetku najprv tuto skuto€nost vébec neuviedol , uviedol ju az 20. 03.
2013 ,teda takmer po dvoch rokoch od zacatia konania ohfadom prejednania novoobjaveného majetku
po porucitefovi D. P.. Sud poukazuje na to , Ze Zalovany 1/ bol ochotny vyplatit Zalobcovu sumu
2500 Eur, potom prehlasil ,Ze sa takouto dohodou neciti byt viazany a nasledne tvrdil, Ze mu finan¢né
prostriedky boli darované. Zalovana 2/ potvrdila, Ze k Ziadnemu darovaniu finan&nych prostriedkov zo
stany porucitela Zalovanému 2/ nedoslo, pricom Zalovany 1/ bol tym, kto inicioval vybery finanénych
prostriedkov z pefiaznych ustavov po smrti porucitefa, aviak Zalovany 1/ pri svojom vysluchu uviedol, Ze
si na to nepamata. Podla nazoru sudu bolo jednoznalne preukazané, ze poruditel D. P. ku diiu smrti bol
vlastnikom finan&nych prostriedkov, ktoré boli Specifikované Zalobcom, s tym, Ze bolo preukazané, Ze
vybery z vkladnych kniZiek boli uskutoénené az po smrti porucitefla , taktiez aj podielové listy boli predané
az po jeho smrti a je teda nesporné, Ze zostatky na vkladnych knizkach ,ako aj podielové listy patria do
dedic¢stva po porucitelovi D. P.. Z tychto dévodov preto potom sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

13. O nahrade trov konania stran sporu sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého sud prizna strane néhradu trov podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca mal vo veci
plny uspech, preto mu sud priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze v zmysle § 262
ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia. Odvolanie sa
podava na Okresny sud Velky Krti§ pisomne v 4 vyhotoveniach a rozhoduje o iom Krajsky sud v Banske;j
Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze a) v konani dos$lo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych
dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e€) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu
dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 O. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



