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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec na hlavnom pojednavani konanom dna 21.07.2022 samosudkyrnou JUDr. Tatianou
Kovacsovou takto

rozhodol:

Obzalovany A. Q., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale C., D. krizovatka XXXX/X, prechodne bytom G. - W.,
A. XXX/X, N. republika, udrzbar,

sauznavazavinného,ze

- ako otec maloletych deti I. Q., nar. XX XX.XXXX, C. Q., nar. XX.XX.XXXX, J. Q., nar. XX.XX.XXXX
a T. Q., nar. XX.XX.XXXX, hoci bol pravoplatnym rozsudkom G. sudu v C. €. k. 9P XX/XXXX zo dfia
XX XX XXXX po¢nuc diiom 01.01.2017 zaviazany k plateniu vyzivného mesacne vo vyske 30 % zo
sumy Zivotného minima na kazdé dieta zvlast, vzdy mesaéne predom do 25-dia toho ktorého mesiaca
k rukam matky deti I. Y., nar. XX.XX.XXXX a hoci bol ako otec maloletej dcéry 1. Q., nar. XX. XX.XXXX
pravoplatnym rozsudkom G. sudu v Lucenci €. k. 10P 40/2021 zo dfia 24.08.2021 zaviazany k plateniu
vyzivného mesacne vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima poc¢nuc driom 02.11.2021 vzdy mesacne
predom do 25-teho dna toho ktorého mesiaca k rukam matky I. Y., nar. XX.XX.XXXX, takto uloZenu
povinnost riadne, pravidelne a v plnej vysSke neplnil v Lu€enci a inde a za obdobie od augusta 2019 do
21.07.2022 1. Y. na vyzivhom dlhuje sumu 3495,69 €, ktorého konania sa dopustil napriek tomu, zZe bol
trestnym rozkazom Okresného sudu v Lu€enci €. k. 22T 61/2019 zo dria 06.05.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dnha 15.08.2019 uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. b) Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odnatia slobody v trvani 1 rok s podmienecnym
odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov,

teda

- hajmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplinil zakonnu povinnost' vyZivovat iného
a Cin spachal zavaznejSim spdsobom konania - po dihSi ¢as a na viacerych osobach a hoci bol v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny,

¢im spachal
- precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b), pismeno c) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno b), pismeno j) Tr. zakona.

rozhodol:

Zato sa



odsudzuje :

podla § 207 ods. 3 Tr. zdkona na trest odfiatia slobody v trvani 18 (osemnast’) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sud obvineného pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Odoévodnenie :

Podanou obzalobou ziadal prokurator Okresnej prokuratury Lu¢enec uznat za vinného A. Q. z precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b), pismeno c) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno b), pismeno j) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze ako otec
maloletych deti I. Q., nar. XX.XX.XXXX, C. Q., nar. XX XX.XXXX, J. Q., nar. XX. XX.XXXX a T. Q., nar.
XX XX XXXX, hoci bol pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu v Lucenci €. k. 9P 81/2016 zo dfia
11.01.2017 pocnuc dhom 01.01.2017 zaviazany k plateniu vyzivného mesacne vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na kazdé dieta zvlast, vzdy mesaéne predom do 25-dna toho ktorého mesiaca k
rukam matky deti I. Y., nar. XX.XX.XXXX a hoci bol ako otec maloletej dcéry I. Q., nar. XX. XX.XXXX
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu v Lu€enci €. k. 10P 40/2021 zo dna 24.08.2021 zaviazany k
plateniu vyzivného mesacne vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima po¢nuc dfiom 02.11.2021 vzdy
mesacne predom do 25-teho dia toho ktorého mesiaca k rukdm matky 1. Y., nar. XX XX.XXXX, takto
uloZenu povinnost riadne, pravidelne a v plnej vySke neplnil v Lu€enci a inde a za obdobie od augusta
2019 doposial 1. Y. na vyzivnom dlhuje sumu 3 099,80 €, ktorého konania sa dopustil napriek tomu, ze
bol trestnym rozkazom Okresného sudu v Lu€enci €. k. 22T 61/2019 zo dfia 06.05.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dna 15.08.2019 uznany vinnym z prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. b) Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odnatia slobody v trvani 1 rok s podmienecnym
odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov.

Na konanom hlavnom pojednavani dna 15.06.2021 konal sud v nepritomnosti obzalovaného TI. (E.1.
254) podla § 252 ods. 2 Tr. poriadku, nakolko sa obzalovany na hlavné pojednavanie nedostavil, pricom
svoju neucast’ neospravedinil hoci ma riadne a v€as vykazané dorucenie predvolania.

Podla § 258 ods. 4 Tr. por. sa sud oboznamil vypovedou obvineného (€.I. 28-31), z ktorej vyplyva, ze
mu je to luto, bol hlupy, Ze svoju vyZivovaciu povinnost' neplnil tak ako mal, svoju chybu chce napravit
a skusi vSetko dIZzné vyzivné este v pripravnom konani uhradit’.

V trestnej veci bola pred sudom vypoc&uta poskodena I. Y., ktora

na hlavnom pojednavani (€.l. 254) predlozila sidu na zalozenie do spisového materialu fotokdpie listin,
z ktorych vyplyva, Ze cez Wester Union jej obZalovany vyplatil na dlhovanom vyZivhom dna 26.11.2021
sumu 17,28 €, dia 28.12.2021 sumu 70,23 € a dria 21.02.2022 sumu 54,26 €, Ziadne iné platby jej
obzalovany neposlal. On jej dalSie peniaze urcite neposle, on klame kazdého aj policajtov a sud. Cez
brata jej odkazal, Ze od neho peniaze neuvidi.

Pola § 269 Tr. por. sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi a to s prehladom neplatenia vyzivného (C. I.
73-76), rozsudkami Okresného sudu Lu€enec (€. I. 77-85, €. |. 88-94), trestnym rozkazom Okresného
sudu Lucenec (€. I. 95), rodnymi listami (€. I. 96-99), potvrdenim o navsteve Skoly (€. I. 100-101),
exekuénym prikazom (€. I. 102), spravou k exekucii (€. I. 103-104), spravou k nahradnému vyzivnému
(€. 1. 105-106), rozhodnutiami a potvrdeniami o nahradnom vyzivhom (€. I. 107-127), spravami k osobe
obvineného (&. I. 128-140), dohodou od zamestnavatela z CR (&. I. 141), spravou z OU v Lugenci (&. |.
142-143), spravou z finanéného vysetrovania (€. I. 146), listinnymi dékazmi (€. . 147 az 184), vypisom z
evidencie priestupkov (€. |. 185), odpisom registra trestov (€. |. 249-251) a potvrdenim o zaslani penazi
(€.1. 252-254).



Podla § 207 odsek 1 Tr. zak. kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného, potresta sa odfiatim slobody az
na dva roky.

Podla § 207 ods. 3 pism. b) Tr. zak. odiatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potresta,
ak spacha ¢€in uvedeny v odseku 1 alebo 2 zavaznejSim spdsobom konania.

V prejednavanej trestnej veci mal sud jednoznaéne preukazané, Ze sa obZalovany dopustil prec€inu
zanedbania povinnej vyZivy podla citovanych zakonnych ustanoveni § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno
b), pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b), pismeno j) Tr. zakona, nakolko
zanedbanie svojej vyzivovacej povinnosti priznal v pripravhom konani pocas vysluchu. Na hlavhom
pojednavani pred sudom tuto skuto€nost potvrdila aj samotna poskodena, ktora uviedla, ze z dlhovaného
vyzivného vyplatil Cast’ a to vo vyske 141,77 €.

Z vypovede svedkyne - poSkodenejl. Y. a oboznamenim sa s rozsudkami o ureni vyZivovacej povinnosti
(vyzivné 30 % zo sumy zivotného minima mesacne vzdy do 25-teho dfia toho, ktorého mesiaca), bolo
pred sudom preukazané, Zze obZalovany v skimanom obdobi uhradil vyZivné len CiastoCne, a tak v
Case vyhlasenia rozsudku ostavalo obzalovanému uhradit vyzivné vo vySke 3.495,69 €. Sud tak mal
za preukazané, Ze vyzivné nebolo ku dfiu konania hlavného pojednavania, a teda aj v ¢ase vyhlasenia
rozsudku, t. j. diia 21.07.2022, uhradené. Uvedené skuto€nosti boli zohladnené aj v skutkovej vete,
ktora bola modifikovana oproti podanej obZalobe, aby zodpovedala stavu v ¢ase vyhlasenia rozsudku.
Obzalovany uz po€as vysluchu v pripravnom konani tvrdil, Ze dIZznd sumu uhradi. Sad zdérazriuje, Ze
obzalovany mal dostatoény ¢asovy priestor na to, aby dIznd sumu uhradil, avSak z vypovede svedkyne
- poSkodenej vyplynulo, Ze uhradil len velmi malu €ast z diZznej sumy. Na strane obZalovaného neboli
zistené Ziadne objektivne skuto€nosti, ktoré by branili obZzalovanému zabezpedit' dostatok finan&nych
prostriedkov. Sud poukazuje na to, Ze ak dbjde k zhor3eniu finan€nej situacie, je obzalovany povinny
prispdsobit’ svoj Zivotny Standard tymto okolnostiam, svoj zivotny Standard primerane znizit, a to az
na urovef pokrytia iba objektivnych zakladnych Zivotnych potrieb a zvySit svoju aktivitu smerom k
ziskaniu takej adekvatnej prace, ktorej finanéné ohodnotenie postaci na zabezpecéenie potrieb na neho
odkazanych oséb - jeho deti.

Obzalovany si je vedomy svojej zakonnej povinnosti, vyplyvajlicej jednak z ustanovenia § 62 Zakona
o rodine a jednak zo sudneho rozhodnutia o uréeni vySky vyzivného, prispievat’ na vyzivu deti, napriek
tomu vyzivné neplatil, priCom poskodenej celu diznu iastku na vyzivnhom neuhradil. Preto je sud toho
nazoru, Ze obzalovany svojim konanim porusil Trestnym zakonom chraneny spolo&ensky zaujem, ktory
spociva v ochrane naroku opravnenej osoby na vyZivné.

Sud po uznani viny obZalovaného odsudil podla § 207 ods. 3 Tr. zak. na trest odiatia slobody v trvani
18 (osemnast’) mesiacov nepodmienedne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupfiom stréZenia, nakolko z odpisu registra trestov (¢.I. 249-251) vyplyva, Ze obZalovany bol
doposial desatkrat sudne trestany, pric<om naposledy bol odstudeny v Ceskej republike diia 18.02.2022
Okresnym sudom Ostrava sp. zn. 13T/19/2022 s pravoplatnostou 17.03.2022. Sud zdérazfiuje, Ze sa
obzalovany dopustil prejednavaného skutku poc¢as plynutia skiSobnej doby, nakolko bol dfa 06.05.2019
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 22T/61/2019 s pravoplatnostou dna
15.08.2019 pre predin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. na trest odnatia
slobody v trvani 1 (jedného) roka s podmiene€nym odkladom a uréenim skusSobnej doby v trvani 18
(osemnést) mesiacov s uloZzenim povinnosti zaplatit zame8kané vyzivné v skusSobnej dobe. Nakolko
sa obzalovany dopustil obdobného konania poéas plynutia skisobnej doby, tieZ bol odstideny v Ceskej
republike bolo nevyhnutné, aby mu bol uloZeny nepodmieneény trest odfiatia slobody. Ohfadne osoby
obzalovaného sud vzhliadol jednu polah&ujucu okolnost a to, Ze sa ku skutku v pripravhom konani
priznal a svoje konanie olutoval a jednu pritaZujucu okolnost, Ze uz bol za trestny €in odsudeny. Preto
su v prejednavanej trestnej veci polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti v rovnovahe.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sud zaradi pachatela na vykon trestu odhatia slobody spravidla
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného Cinu bol vo vykone trestu odhatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny €in; na predchadzajuce odsudenie sa vSak neprihliadne, ak sa na pachatela hladi, ako keby
nebol odsudeny.



Poucenie:

P ou¢€enie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho ozndmenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice.



