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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyriou Mgr. Katarinou RadiCovou, v pravnej veci navrhovatela: O. L., nar.
XX XX XXXX, bytom Q. XXX/XX, Y., proti odporcovi: Z. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. XXXX/XX, Y., v
konani o zruSenie vyZivovacej povinnosti k plnoletému dietatu, takto

rozhodol:

I.Sud zrusuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela O. L., nar. XX.XX.XXXX, k odporcovi Z. L., nar.
XX XX XXXX, uréenu rozsudkom Okresného sudu Namestovo €. k. 4Pc/12/2019-56 zo dia 30.04.2020,
od 25.05.2022.

Il. Ziaden z ugastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na sude dfia 20.04.2022 sa navrhovatel domahal, aby sud zrusil jeho vyZivovaciu
povinnost k odporcovi.

2.V navrhu navrhovatel poukazal na to, Ze rozsudkom Okresného sudu Namestovo €. k. 4Pc/12/2019-56
zo dna 30.04.2020 bol zaviazany prispievat na vyzivu odporcu sumou 150 eur mesacéne, vzdy do
kazdého 15. dfia v mesiaci vopred. Nakolko odporca v maji tohto roka ukonluje druhy stupen
vysokoSkolského Studia na Ekonomickej univerzite v Bratislave, ma za to, Ze su splnené podmienky
uvedené v ust. § 62 ods. 1 zakona o rodine, a preto Ziada, aby sud zruSil jeho vyZivovaciu povinnost
k odporcovi v plnom rozsahu.

3. Odporca sa k navrhu vyjadril podanim doru¢enym sudu dfia 16.06.2022, v ktorom suhlasil so zrusenim
vyzivovacej povinnosti k jeho osobe. Zaroven sudu predloZil aj potvrdenie o skonéeni Studia.

4. Na pojednavanie nariadené na den 20.07.2022 sa nedostavil odporca, ktory svoju neucast
ospravedInil podanim doru€¢enym sudu dfia 01.07.2022, pri¢om suhlasil s tym, aby sa pojednavalo v jeho
nepritomnosti. Odporca uviedol, Ze sa pojednavania nemédze zu&astnit' z dévodu cestovania za pracou
do zahranicia. Na zaklade uvedeného sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti odporcu.

5. Navrhovatel na pojednavani zotrval na podanom navrhu. Poukazal na to, Ze si vyZivovaciu povinnost
plnil pravidelne, avSak s odporcom nie je v kontakte. Navrhovatel potrebuje potvrdenie o zruSeni
vyzivovacej povinnosti pre zamestnavatela, nakol’ko mu bolo vyZivné strhavané zo mzdy.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, ktoré su zaloZené v sudnom spise
a zistil nasledovny skutkovy stav:



7. VyzZivovacia povinnost navrhovatela k odporcovi bola naposledy uréena rozsudkom Okresného sudu
Namestovo €. k. 4Pc/12/2019-56 zo diia 30.04.2020, v zmysle ktorého rozsudku bol navrhovatel povinny
platit na vyZivu Z. L., nar. XX.XX.XXXX, sumou vo vy8ke 150 eur mesacne, vzdy do kazdého 15. dna
v mesiaci vopred k rukam Z. L., po¢nuc drfiom pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.). Sud zé&rover zmenil
rozsudok Okresného sudu Namestovo sp. zn. 1P/52/2013 zo diia 14.04.2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 7CoP/50/2014 zo diia 25.06.2014 v &asti o uréeni vyzivného na Z. L.
nar. XX XX.XXXX (vyrok Il.) a vo zvySku navrh zamietol (vyrok Ill.). Zarover sud rozhodol, Ze Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania (vyrok IV.).

8. Z potvrdenia o skonceni Studia vystaveného diia 24.05.2022 Obchodnou fakultou Ekonomickej
univerzity v Bratislave mal sud preukdzané, Ze odporca od 01.09.2020 do 24.05.2022 Studoval na
predmetnej Skole v Studijnom odpore ekondémia a manazment, Studijny program marketingovy a
obchodny manazment, ktoré Studium ukongil obhajobou zavere€nej prace a vykonanim Statnej skusky
dna 24.05.2022.

9. Z odpovede socialnej poistovne sud zistil, Ze odporca doposial nepoberal Ziadne davky, a Ze od
03.02.2022 do 30.05.2022 vykonaval pracu ako zamestnanec v spolo¢nosti N. s.r.o. na zaklade dohody
o brigadnickej praci Studentov.

10. Podla § 62 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
platnom zneni (dalej len ZR), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

11. Podfa § 78 ods. 1 a 3 ZR dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyZivného mozné len na navrh.
Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

12. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov voci dietatu v zmysle § 62 ods. 1 zdkona o rodine je ich
zdkonna povinnost, ktora trva, kym dieta nie je schopné samo sa Zivit. Kedy nastane takyto fakticky
stav, zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu, pri¢om medzi rozhodujuce faktory na strane dietata patri
jeho vek, zdravotny stav, Stidium, schopnost zamestnat sa, schopnost vykonavat pracu, odévodnené
zaujmy a potreby, majetkové pomery a pod. Dieta je schopné samo sa Zivit' vtedy, ked je samostatne
schopné uspokojovat’ svoje potreby z pravidelnej odmeny za svoju pracu, priCom ma ist’ o pracu, ktora
zodpoveda jeho psychickym a fyzickym schopnostiam a potrebam spolo&nosti.

13. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze odporca je plnolety a ukongil pripravu na buduce
povolanie, a to diha 24.05.2022 kedy uspesne absolvoval vysokoSkolské Studium na Obchodnej fakulte
Ekonomickej univerzity v Bratislave. Z podania odporcu doru¢eného sudu diia 01.07.2022 mal sud
preukdzané, Ze tento si naSiel pracu v zahrani¢i. Odporca je teda schopny sam sa Zivit, &im su
splnené predpoklady na zruSenie vyzivovacej povinnosti navrhovatela voci odporcovi. Napokon to, Ze
navrhovatel nie je povinny nadalej prispievat odporcovi na jeho vyzivu potvrdil aj odporca, ktory so
zruSenim vyZzivovacej povinnosti suhlasil. Na zaklade uvedenych skuto€nosti, kedy mal sud preukazané
splnenie podmienok pre zruSenie vyzivovacej povinnosti, sud navrhu navrhovatela vyhovel a rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku a vyZivovaciu povinnost zrusil odo dna nasledujuceho
po dni, kedy odporca ukongil vysokoskolské stadium.

13. O naroku na ndhradu trov konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Je pravdou, Ze navrhovatel bol v
tomto konani uspesny, avsak v sidenej veci ide o0 mimosporové konanie - konanie vo veciach vyzivného
plnoletych os8b, v ramci ktorého sa pri rozhodovani o trovach konania aplikuje prave spominané
ustanovenie § 52 CMP. Okrem toho navrhovatel nahradu trov konania ani nepozadoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dia jeho dorucenia na Okresny sud
Namestovo.



Navrhovatel sa po vyhlaseni rozsudku vzdal prava podat’ proti nemu odvolanie.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku (CSP) v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na exekuciu podla zédkona €. 233/1995 Z. z. Exekulny poriadok, v zneni neskorSich predpisov.



