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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢oviCova a
sudkyn: JUDr. Andrea Dudasova a JUDr. Luboslava Vankova, v pravnej veci zalobcov: 1. H. S., narodeny
XX XXXX, bytom F. XX, C., 2. L. H., narodeny X.X.XXXX, bytom T.. V. XXXX/XX, C., 3. O. N., narodeny
XXX XXXX, bytom F. XXX/XX, C., vSetci zalobcovia pravne zastipeni: JUDr. Alexander Kucharik,
advokat, so sidlom ul. J. Hollého 11, Levice, proti Zalovanému: Mgr. A. F., narodeny X.XX.XXXX, bytom
A. XXXX/XX, C., pravne zastupeny: JUDr. Ludovit Mraz, advokat, so sidlom Bajzova 4, Bratislava, o
zaplatenie 18.559,20 eura s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcov proti rozsudku Okresného sudu
Trnava €. k. 11C/91/2014-158 zo dfia 12.5.2016, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie rus$i a vecmu vracia nadalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a rozhodnutie o trovach konania si
vyhradil na samostatné uznesenie do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

2. Napadnuty rozsudok sud prvej indtancie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 123, § 126, § 451 ods. 1,
ods. 2, § 456, § 458 ods. 1 az 3 Obdianskeho zakonnika, § 151 ods. 1, ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku.

3. Vecne argumentoval sud prvej inStancie tym, Ze v konani nebolo preukazané, ze by Zalovany bol v
konani pasivne vecne legitimovanym, nakolko nebolo preukazané, Zze by uvedeny pozemok uzival v
rozhodnom obdobi, za ktoré si Zalobcovia uplatfiuju vydanie bezdévodného obohatenia, a Ze by tak na
jeho strane mohlo prist k bezdévodnému obohateniu. Zalobcami tvrdené uZivanie pozemku Zalovanym
v obdobi od 6/2012 do 7/2015 nebolo preukazané Ziadnym dbkazom. Hoci by aj bolo preukazané, Ze
na strane Zalobcov priSlo k majetkovej ujme (tym, Ze pozemok napr. nedali do prenajmu, a tym sa ich
majetok nezvacsil), na zaver o vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného to nepostacuje,
nakolko neuzivanie pozemku Zalobcami neznamena automaticky uzivanie pozemku Zalovanym. Z
vypovede svedkyne S. N. nemal sud za preukazané, Ze to bol prave Zalovany, kto v rozhodnom obdobi
predmetny pozemok uzival, prave naopak, z uvedenej vypovede vyplyva, Ze pozemok uzivala najma
svedkyha a jej syn H., ktori v3ak nie su Zalovanymi v tomto konani. Z vypovede Zalobcu 3. zasa
vyplynulo, Ze pozemok v jeho vlastnictve, by mala uzivat tretia osoba, a to na zdklade dohody s H. N.. S
prihliadnutim na svedecké vypovede sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze pozemok parc. €. 2770/2 v k.
u. C. uzivali iné osoby, nie vSak Zalovany, preto sa majetok Zalovaného nemohol zva&sit na ukor majetku
Zalobcov, a nemohlo tak na jeho strane vzniknut bezdbévodné obohatenie. Pokial ide o Zalobcami
namietané rozpory vo vypovedi Zalovaného ohfadom uzivania/neuZzivania okolitych pozemkov a rozpory
vo vypovedi Zalovaného a svedka H. N. ohfadom vlastnictva unimobunky a vozidla, tieto rozpory nie
su spbsobilym dékazom o uZivani predmetného pozemku parc. & 2770/2 zalovanym. Pokial ide o
unimobunku, svedeckou vypovedou svedkyne S. N. bolo preukazané, Zze svedkyfa pouziva unimobunku



ako 3$pajzu, resp. ako odkladaci priestor, priCom dékaz o nie€om inom Zalobcami produkovany nebol.
V pripade motorového vozidla nebolo preukazané, Ze na pozemku parkoval motorové vozidla prave
Zzalovany, ked podra technického preukazu bol Zalovany vedeny ako drzitel vozidla EC - HC 193AM len
do 19.12.2010, pri€om podanie oznamenia zo strany S. N. ohfadom prepisu vozidla bez dalSieho nie
je dékazom opaku a iné dékazy predloZené ani navrhnuté neboli. Ak v§ak Zalobcovia Ziadaju vydat’ od
Zalovaného bezdbévodné obohatenie, ktoré mal ziskat tym, Ze pozemok uzival bez toho, aby bol za takéto
uzivanie povinny platit odplatu, musia skuto¢nost' uzivania pozemku Zzalovanym hodnoverne preukazat.

4. Ak zalobcovia opierali narok o vydanie bezdévodného obohatenia o skuto¢nost, Ze Zalovany pozemok
ohradil spolu s okolitymi pozemkami, €o ma vyplyvat z oznamenia drobnej stavby zo dfia 26.04.2007,
uvedené nie je samo o sebe postacujucim ddkazom. Oplotenie pozemku nie je mozné stotozfiovat
s uzivanim pozemku, pricom na domoZenie sa vstupu na pozemok a uzivania pozemku slizi iny
procesny prostriedok, resp. zaloba, ked zaroven Zaloba na vydanie veci ma pred Zalobou na vydanie
bezdbévodného obohatenia prednost. NavySe, nebolo v konani ani preukazané, Ze by Zalovany po
ohradeni pozemku branil Zalobcom vo vstupe na pozemok, ked z vypovede Zalobcu 3. naopak vyplyva,
Ze vo velkej prednej brane je vytvorena mala branka v Sirke 90 cm, ktorou chodieva na navstevu k
matke - svedkyni S. N.. Nakolko byt svedkyne sa nachadza v rdmci ohradeného aredlu, v ktorom sa
nachadza aj pozemok parc. €. 2770/2, pricom vstup do arealu je mozny cez branku, vyplyva z toho, Ze
Zalobcom nebolo zabranené v pristupe na pozemok parc. €. 2770/2 a nie je mozné uzavriet, Ze niekto
(a uz vObec nie zalovany) dosiahol postavenie detentora veci s vyluénym pristupom k nehnutelnosti pre
svoju potrebu a s odopretim pristupu Zalovanym k nehnutelnosti.

5. Dalej sud prvej intancie poukazal na to, Ze Zalobcovia 1., 2. ani neuviedli, aké mali zamery s
pozemkom poc&as rozhodného obdobia v Ease, ked boli jeho podielovymi spoluvlastnikmi, priom sa
v tom Gase ani nedoméhali vypratania pozemku. Zalobca 3. sice tvrdil, Ze mal a ma zaujem na
pozemku podnikat, aviak nepreukazal realny umysel podnikat, ked nie je ani drzitelom Zivnostenského
opravnenia.

6. Za vysSie uvedenej dékaznej situacie sud prvej inStancie musel konstatovat, Ze Zalobcovia neuniesli
dbkazné bremeno tvrdenia, Ze zalovany v obdobi od juna 2012 do jula 2015 predmetny pozemok uzival
a tym ziskaval majetkovy prospech, ¢o je zakladnym predpokladom vzniku bezdévodného obohatenia
na jeho strane. TieZ nepreukazali, Ze by im bolo v pristupe na pozemok branené, ked tento je dostupny
cez branku pre peSich. Sud prvej inStancie potom dospel k zaveru, Ze medzi u€astnikmi konania
(stranami) vztah z bezdévodného obohatenia nevznikol, pretoZe Zalovany neuzivanim sporného
pozemku bezdbvodné obohatenie na ukor zalobcov (ako jeho vlastnikov) ziskat nemohol. Nakolko pre
uspednost zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia je nevyhnutné preukazat’ aj samotné uzivanie
veci, nie len takuto skutoénost tvrdit, pri€om Zalobcovia tuto skuto&nost’ v konani nepreukazali, neuniesli
teda dbkazné bremeno svojho tvrdenia, preto sid Zalobu ako nedévodnu zamietol.

7. Sud prvej indtancie si rozhodnutie o trovach konania vyhradil samostatnému uzneseniu do 30 dni po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, kedZe u€astnik (strana) mé lehotu na vy€islenie trov konania tri
pracovné dni od vyhlasenia rozhodnutia, pri€om z dévodu odro€enia pojednavania za u¢elom vyhlasenia
rozsudku uvedena lehota eSte neuplynula, ako aj z dévodu vacsieho poctu u€astnikov konania (stran)
a vacsieho poctu narokov uplatfiovanych v konani.

8. Proti uvedenému rozsudku sudu prvej inStancie v celom rozsahu podali odvolanie Zalobcovia
prostrednictvom ich pravneho zastupcu z dovodu, Ze rozsudok sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a na zaklade predlozenych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam. Domahali, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zrudil a
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Uviedli, Ze Zalobcovia jednoznacne a hodnovernym
spbsobom listinnymi dbkazmi preukazali, ze Zalovany bol od 1.2.2007 vlastnikom nehnutelnosti
nachadzajucich sa v katastralnom uzemi C. parc. &. 2766/4 - zastavané plochy, o vymere 386 m2,
parc. €. 2770/6 - ostatné plochy, o vymere 765 m2, a to az do 21.1.2015, ked ich darovacou zmluvou
previedol na H. N.. Zalobcovia hodnovernymi listinnymi dékazmi preukazali, Ze Zalovany v roku 2007
realizoval oplotenie celého arealu vratane pozemku €. 2770/2, ktory bol vo vlastnictve Zalobcov 1.,
2. a toho ¢&asu je vo vlastnictve Zalobcu 3.. Zalobcovia hodnovernymi listinnymi dékazmi preukazali,
Ze to bol Zalovany, ktory v roku 2009 realizoval v ohradenom aredly stavbu vratnice, z ktorej boli
nakoniec vytvorené 2 samostatné bytové jednotky a Ze drobna stavba ,oplotenie bariérové a murované*



realizované Zalovanym je neopravnenou stavbou, ktorou znemoznil vyuzivat pozemok zalobcom 1. az
3.. Bolo jednoznac&ne preukazané, Ze Zalovany mal odstavené nakladné auto na parc. €. 2770/2, ktoré
podvodnym spésobom dal dfia 20.12.2010 prepisat’ na start matku S. N., ktora nielenze nema vodiCsky
preukaz, ale do tohto sudneho konania ani nevedela, Ze tak Zalovany urobil. Zalovany ako vyluény
vlastnik okolitych pozemkov nachadzajucich sa okolo parc. €. 2770/2 vybudovanim oplotenia sa stal
detentorom aj pozemku parc. €. 2770/2, a preto doSlo na jeho strane k obohateniu. Pravny nazor sudu
prvej indtancie, Ze Zalobcom nebolo zabranené v pristupe na pozemok parc. & 2770/2 sa nezaklada
na pravde, nakolko od brani¢ky 90 cm mal zo Zalobcov klU&€ od svojej matky len Zalobca 3., rozhodne
nie zalobca 1., 2.. Tvrdenia zalovaného a nim navrhnutého svedka H. N. su ucelové, nepravdivé a plné
rozporov. Dal$ie pravne nazory sudu prvej indtancie su absurdné a nespravne. Na vznik zavézkového
pravneho vztahu z bezdévodného obohatenia sa preto nevyZzaduje existencia zavinenia, ani existencia
protipravneho ukonu, nejde o zodpovednostny vztah, ale zavazkovy vztah vzniknuty zo zékona.

9. Zalovany odvolaci navrh nepodal, k doruéenému odvolaniu Zalobcov sa pisomne nevyjadril.

10. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku uc¢inného od 1.7.2016, ktorym bol zruSeny doterajsi zakon €. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny
poriadok, pric¢om podfa ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania za&até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

11. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 ObCianskeho sudneho poriadku u¢inného v Case
podania odvolania, aktualne § 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v&as (§ 204 Obcgianskeho sudneho poriadku u¢inného v ¢ase podania odvolania, aktualne § 362 ods. 1
Civilného sporového poriadku), opravnenou osobou - U¢astnikom (§ 201 Obcianskeho sudneho poriadku
ucinného v ¢ase podania odvolania, aktualne § 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 Obcdianskeho sudneho poriadku u¢inného v Case
podania odvolania, aktualne § 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze odvolanie
ma zadkonom predpisané nalezZitosti (§ 205 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku u¢inného v €ase
podania odvolania, aktualne § 363 Civilného sporového poriadku) a Zze odvolatelia v odvolani pouzili
zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 205 ods. 2 pism. d), pism. f) Ob¢&ianskeho sudneho poriadku
u€inného v Case podania odvolania, ktoré maju ekvivalent v § 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového
poriadku), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového
poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), suc pritom viazany
skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie
(§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcov je dévodné, v
dosledku €oho je nevyhnutné napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu zrusit' (§ 389
ods. 1 pism. a), b) Civilného sporového poriadku) a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie
(§ 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

12. Predmetom konania je narok Zalobcov na zaplatenie bezdévodného obohatenia. Vzhfadom na
rozsah a dévody odvolania Zalobcov je predmetom odvolacieho konania posudit, &i sud prvej inStancie
na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a &i pravne spravne posudil
ich narok.

13. Zalobcovia sa pévodnou Zalobou zo diia 16.6.2014 doruéenou sudu diia 23.7.2014 domahali
uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit' im istinu v sume 17.582,40 eur, urok z ome$kania vo vyske
5,50 % ro¢ne zo sumy 17.582,40 eur od 23.4.2014 do zaplatenia s tym, Ze plnenim voci jednému zo
Zalobcov zanika v rozsahu plnenia povinnost voci ostatnym Zalobcom.

14. Z obsahu spisu bolo zistené, Ze v priebehu konania na sude prvej inStancie Zalobcovia podanim zo
dfia 2.7.2015 doru€enym sudu dfia 7.7.2015 (strana &. I. 61 spisu) upravili petit Zaloby a Ziadali, aby
sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi 1. istinu vo vySke 5.128,20 eur, Zalobcovi 2. istinu
vo vySke 5.128,20 eur a zalobcovi 3. istinu vo vySke 8.302,80 eur. Z obsahu podania je tak zrejmé, Ze
Zalobcovia namiesto povodnej poZiadavky na zaplatenie sumy 17.582,40 eur s prisluSenstvom (urok z
omeskania), Ziadali od Zalovaného Zalobca 1. zaplatenie sumy 5.128,20 eur, Zalobca 2. zaplatenie sumy
5.128,20 eur a zalobca 3. zaplatenie sumy 8.302,80 eur. Dalej nezotrvali na Zalobe v &asti poZiadavky
na plnenie tak, Ze plnenim vodi jednému zo Zalobcov zanika v rozsahu plnenia povinnost vod&i ostatnym



Zalobcom, kedZe sa domahali uz len pinenia deleného vo vztahu ku kazdému zo Zalobcov zvlast, ¢o
je menej, ako pbdvodna pozZiadavka na plnenie formulovana v Zalobe, teda zobrali Zalobu v uvedene;j
Casti spat. Rovnako Zalobcovia nezotrvali na pozZiadavke zaplatenia prisluSenstva z pévodne uplatnenej
istiny, teda zobrali Zalobu spat v €asti o zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 5,50 % roéne zo sumy
17.582,40 eur od 23.4.2014 do zaplatenia. Sud prvej inStancie uznesenim €. k. 11C/91/2014-62 zo dna
10.7.2015 vo vyroku |. pripustil zmenu navrhu v zneni: ,Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi
v |. rade istinu vo vysSke 5.128,20 Eur a to do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Odporca je
povinny zaplatit navrhovatefovi v II. rade istinu vo vySke 5.128,20 Eur a to do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi v Ill. rade istinu vo vySke 8.302,80 Eur a to do
troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefom v I. az lll. rade trovy
konania a trovy pravneho zastupenia do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia v zmysle vycislenia v
z&konnej lehote.“, vo vyroku Il. zastavil konanie v Casti uroku z omeskania vo vy3ke 5,50 % ro¢ne zo
sumy 17.582,40 eura od 23.04.2014 do zaplatenia.

15. Na pojednavani dria 21.4.2016 zalobcovia prostrednictvom pravneho zastupcu Ustne do zapisnice
o pojednavani uviedli, Ze Ziadaju, aby sud uloZil zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 1. istinu vo
vyske 5.128,20 eur s 5,25 % ronym urokom z omeskania od 24.3.2014 do zaplatenia, Zalobcovi 2. istinu
vo vyske 5.128,20 eur s 5,25 % ro&nym urokom z omeskania od 24.3.2014 do zaplatenia, Zalobcovi 3.
istinu vo vySke 4.884 eur s 5,05 % roénym urokom z omeskania od 24.3.2014 do zaplatenia (rub strany
€. 1. 150 spisu). Znamena to, Ze Zalobcovia okrem istiny (v zneni petitu v zmysle jeho zmeny pripustenej
uznesenim sudu prvej inStancie €. k. 11C/91/2014-62 zo dha 10.7.2015) ziadali o priznanie i uroku z
omeskania, teda Ziadali viac o Urok z ome8kania, a Zalobca 3. Ziadal o zaplatenie istiny uz len v sume
4.884 eur a nie istiny v sume 8.302,80 eur, teda Ziadal menej o sumu 3.418,80 eur.

16. Podla ustanovenia § 96 Obd&ianskeho sudneho poriadku uginného v ase konania pred sudom prvej
indtancie navrhovatel méze vziat' za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak
je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi (1). Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v
takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani (2). Nesuhlas odporcu so spatvzatim
navrhu nie je uginny, ak dojde k spatvzatiu navrhu skor, nez sa za€alo pojednavanie, alebo ak ide o
spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V
takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu (3).

17. Spéatvzatie zaloby je dispozitivny procesny ukon Zalobcu, z obsahu ktorého jednoznacne vyplyva,
Ze na prejednani svojho naroku celkom alebo v uréenej Casti nema zaujem a je uzrozumeny s tym, ze o
jeho Zalobe alebo Casti jeho Zaloby nebude sidom meritérne rozhodnuté. Prave Zalobca totiz rozhoduje
o existencii sporu a je na jeho véli, ¢i poda zalobu a ¢&i aj v priebehu konania bude mat zaujem na
daldom vedeni sporu a v akom rozsahu, a to pokial ide o subjekty na strane Zalovaného ako i rozsah
Zalovaného naroku. So Zalobou je opravneny disponovat jedine Zzalobca. Sud je viazany dispoziCnymi
ukonmi Zalobcu. PretoZe spatvzatie Zaloby méze byt v rozpore s opravnenymi zaujmami Zzalovaného v
sporovom konani na dokoncenie konania meritérnym rozhodnutim o veci, maju ostatné strany zésadne
pravo vyjadrit nesuhlas s tymto Zalobcovym procesnym ukonom za podmienok stanovenych zdkonom.
Ak takyto ukon Zalobca urobi a su splnené procesné podmienky na Zalobcom uplatneny postup, je
povinnostou stidu rozhodnutie Zalobcu re$pektovat’. Zalobcovia v prejednavanej veci prejavili svoju volu
dalej neuplatfiovat svoj narok na plnenie tak, Ze plnenim vodi jednému zo Zalobcov zanika v rozsahu
plnenia povinnost voéi ostatnym Zalobcom a Zalobca 3. prejavil svoju volu neuplatfiovat’ uz z istiny sumu
3.418,80 eur, preto vzali zalobu v tejto Easti spat. O tychto CiastoCnych spatvzatiach Zaloby nebolo
doposial suidom prvej inStancie rozhodnuté.

18. Podla ustanovenia § 95 Obcianskeho sudneho poriadku u&inného v ase konania pred sudom prvej
indtancie navrhovatel mozZe za konania so suhlasom sudu menit ndvrh na zacatie konania. Zmeneny
navrh treba ostatnym ucastnikom dorudit do vlastnych ruk, pokial neboli pritomni na pojednavani, na
ktorom doSlo k zmene (1). Sud nepripusti zmenu navrhu, ak by vysledky doterajSieho konania nemohli
byt podkladom pre konanie o0 zmenenom navrhu. Sud nepripusti zmenu navrhu ani v pripade, ak by
na konanie o0 zmenenom navrhu bol vecne prisludny iny sud. V takom pripade pokracuje sud v konani
o pbdvodnom navrhu po pravoplatnosti uznesenia (2). O zmene navrhu sud rozhodne spravidla na
pojednavani, na ktorom bola zmena navrhnuta. Ak to nie je mozné, sud rozhodne do 15 dni od odro€enia



pojednavania. O zmene navrhu mimo pojednavania sud rozhodne do 60 dni od podania navrhu na
zmenu navrhu (3).

19. Z dispozi¢nej zasady ovladajucej civilné sporové konanie (do 30.6.2016 ob¢&ianskeho sudne konanie)
tiez vyplyva, Ze Zalobu mbze menit vyluéne Zalobca, ktory podal Zalobu, prip. urobil v prebiehajiucom
konani urgity navrh spojeny s poziadavkou, aby o fiom sud rozhodol. Zalovany méze zmenit len
vzajomnu Zalobu, lebo v konani o nej ma pravne postavenie Zalobcu. Zmena Zaloby je podanim vo
veci samej, k zmene Zaloby méze déjst kedykolvek za konania, dokial nebolo vyhlasené (vydané)
rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi. PretoZe zmena Zaloby nemébZe byt v rozpore so zasadou
hospodarnosti konania, stanovi sa, Ze k tomuto procesnému ukonu je potrebny suhlas sudu a Ze sud
mdze pripustit zmenu Zaloby len vtedy, ak su splnené stanovené predpoklady. O navrhu na zmenu Zaloby
rozhoduje sud uznesenim, proti ktorému odvolanie nie je pripustné. Vyrok sudneho rozhodnutia musi byt
formulovany jasne, stru¢ne, vystizne a predovsetkym zrozumitelne, teda v pripade pripustenia zmeny
Zaloby musi obsahovat zmenena Zaloba, konkrétne jej petit, ktorym je sud pri rozhodovani viazany.
Upravu Zaloby Zalobcami urobenl na pojednavani dfia 21.4.2016 treba povaZovat za zmenu Zalobnej
Ziadosti, t. j. petitu Zaloby, ktora spoliva v zmene kvantitativnej stranky zaloby, kedZe Zalobcovia s
poukazom na rovnaky (doteraz tvrdeny) skutkovy stav poZaduju nie€o iné nez pbvodne, a to v Casti
prisludenstva uplatnenej istiny pohladavky (Uroku z omeskania), celkovo potom Ziadaju priznat viac, nez
Ziadali po zmene Zaloby a €iastonom zastaveni uznesenim sudu prvej instancie €. k. 11C/91/2014-62
zo dha 10.7.2015, a to vzhfadom na uplatnenie uroku z ome$kania z istiny poZzadovanej kazdym zo
Zalobcov, ktora vzhladom na Ziadost priznat’ i urok z omeSkania v kone€nom désledku spésobuje zmenu
Zaloby jej roz8irenim (1. j. Zalobcovia celkovo Ziadaju viac). O tejto zmene Zaloby sudom prvej inStancie
v8ak nebolo doposial rozhodnuté.

20. Dokial sud nerozhodne o CiastoCnom spatvzati Zaloby a o uplatnenej zmene Zaloby, nemdze
pokraCovat v konani o pbvodnej Zalobe. Pokial sud prvej indtancie takymto zdkonom predpisanym
spbsobom v danej veci nepostupoval, porusil tym procesné normy a dopustil sa vad konania, ktoré mali
napokon za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

21. Odvolaci sud je pri preskimavani odvolanim napadnutého rozhodnutia zasadne viazany uplathenym
rozsahom a dbévodmi odvolania, vyplyva z toho mimo iného to, Ze pri preskimavani spravnosti
napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie moze prihliadat’ len k tym dévodom, ktoré odvolatel v
odvolani oznadil, nie je viazany rozsahom odvolania len v pripadoch uvedenych v § 379 pism. a), b),
c¢) Civilného sporového poriadku (nejde o dany pripad), priCom v8ak vzdy musi prihliadnut k vadam
tykajucich sa procesnych podmienok, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 2
Civilného sporového poriadku).

22. Podla § 380 ods. 2 Civilného sporového poriadku na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok,
prihliadne odvolaci sud, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené.

23. Z citovaného ustanovenia procesného predpisu potom vyplyva, Ze odvolaci sud musi z Uradnej
povinnosti skumat’ vady konania pred sudom prvej indtancie, ktoré sa tykaju procesnych podmienok.
Odvolaci sud prihliada na tieto vady, aj ked odvolatefom neboli uplatnené. Takéto vady musia byt vzdy
v bezprostrednom vztahu k moznosti nespravnosti vysledku konania. Kedy o takuto procesnu vadu
ide, je vecou posudenia konkrétneho pripadu. Preskumavacia €innost’ odvolacieho sudu tak v sebe
zahrfiuje nielen skimanie spravnosti napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie, ale aj postupu sudu
z hladiska procesnopravnych predpisov.

24. Pod odnatim moznosti konat pred sudom sa v zmysle konstantnej sudnej judikatury rozumie taky
chybny procesny postup sudu, ktorym sa Ucastnikovi (aktualne strane) znemozni realizacia tych jeho
procesnych prav, ktoré mu Obd&iansky sudny poriadok (aktualne Civilny sporovy poriadok) priznava za
ugelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov (vid napr. Il. US 102/04 zo diia 14.4.2004,
5Cdo 102/01 zo dia 27.9.2001, 5Cdo 93/00 zo dha 25.10.2000). Tato vada je vyznamna najma vtedy,
ak sud postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi,
a tym odnal strane jej procesné prava. Takymto vadnym postupom je bezpochyby aj nerozhodnutie
o CiastoCnom spatvzati Zaloby uznesenim podfa ustanovenia § 96 Obcianskeho sudneho poriadku
uginného v Case konania pred sudom prvej indtancie a rovnako nevyslovenie sa sudom prvej inStancie
k pripustnosti zmeny Zaloby uznesenim podla § 95 Obcianskeho sidneho poriadku uginného v Case



konania pred sudom prvej indtancie. Ak potom sud prvej inStancie konal a rozhodol o zalobe bez toho,
aby rozhodol o &iasto&nych spatvzatiach a navrhovanej zmene Zaloby postupom popisanym odvolacim
sudom vysSie, dopustil sa takého procesného pochybenia, ktoré malo za nasledok odrfiatie moznosti
konat pred sidom.

25. Preto pokial sud prvej indtancie zamietol Zalobu, pri¢om sa dosledne neriadil prisluSnymi zakonnymi
ustanoveniami a zdkonnym spésobom nepostupoval podfa ustanoveni § 95 a § 96 Obcianskeho
sudneho poriadku u€inného v Case konania pred sudom prvej indtancie, tymto nespravnym procesnym
postupom v désledku nesplnenia procesnych podmienok zatazil konanie vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3 Obgianskeho sudneho poriadku u€inného do 30.6.2016,
aktualne § 380 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

26. S poukazom na vysSie uvedené potom odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie s pouZzitim
ustanovenia § 389 ods. 1 pism. a), b) Civilného sporového poriadku zrusil v celom rozsahu, vratane
zavislého vyroku o nahrade trov, a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

27. Povinnostou sudu prvej indtancie, ktory je pritom viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§
391 ods. 2 Civilného sporového poriadku), bude opatovne vec prejednat za stavu dodrzania postupu
opisaného vysSie, v ktorom odstrani procesné pochybenie ( ktorého nedostatok spdsobil aj nutnost
zruSenia jeho rozsudku, a to uz podfa aktualne u¢inného Civilného sporového poriadku (Zmena Zaloby
- § 139 a nasl., Spatvzatie Zaloby - § 144 a nasl.), teda rozhodne o Ciasto&nych spatvzatiach zaloby a o
zmene Zaloby), nasledne znova posudit Zalobou uplatneny narok vychadzajuc z vysledkov vykonaného
dokazovania, ktoré je treba vyhodnotit' v sulade s ustanovenim § 191 Civilného sporého poriadku a
potom vo veci znova rozhodnut, priCom rozhodnutie je potrebné nalezite v sulade s ustanovenim § 220
ods. 2 Civilného sporého poriadku oddvodnit. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie znova
o nahrade trov konania pred sudom prvej inStancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 Civilného
sporového poriadku).

28. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



