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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &leniek
senatu JUDr. Antonie Kandravej a JUDr. EliSky Wagshalovej v pravnej veci Zalobcu: ANTIK Telecom,
s. . 0., Carskeho 10, Kosice, ICO: 36191400, pravne zastipeny Advokatskou kancelariou JUDT.
Peter Kerecman, spolo¢nost s ruéenim obmedzenym, Razusova 1, KoSice, proti zalovanej: Z. C., nar.
XX XX XXXX, bytom S., Q. XXXX/XX, o zaplatenie 136,68 Eur s prisl., o odvolani zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Poprad zo dna 01. 12. 2015, ¢. k. 13C/135/2015-55 takto jednohlasne

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.: ,,

,Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 136,68 eur s 8,75 % roénym urokom z omeskania
zo sumy 4,60 eur od 16.12.2012 do zaplatenia, zo sumy 17,92 eur od 16.1.2013 do zaplatenia, zo sumy
3,32 eur od 16.2.2013 do zaplatenia, zo sumy 3,32 eur od 16.3.2013 do zaplatenia, zo sumy 17,92
eur od 16.4.2013 do zaplatenia, s 8,5 % roénym urokom z omeskania zo sumy 17,92 eur od 16.5.2013
do zaplatenia, zo sumy 17,92 eur od 16.6.2013 do zaplatenia, zo sumy 17,92 eur od 16.7.2013 do
zaplatenia, zo sumy 17,92 eur od 16.8.2013 do zaplatenia, zo sumy 17,92 eur od 16.9.2013 do zaplatenia
a k rukam pravneho zastupcu trovy konania v sume 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia 89,12 eur,
vSetko do 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku®.

2. Rozhodnutie oddvodnil zistenim, Ze U€astnici konania uzavreli dfia 14. 11. 2008 zmluvu o poskytovani
sluzieb v sieti internet. Zalobca sa domaha zaplatenia sumy 136,68 Eur, ktora predstavuje neuhradené
poplatky za poskytované sluzby za Zalobcom Specifikované obdobie. V konani nebolo preukazané, zeby
Zalovana sumu uplatfiovant Zzalobcom uhradila &o aj len &iastoéne. Zalovana sa v konani branila tym, Ze
jej sluzba od Zalobcu nebola poskytovana riadne, a preto ma narok na zfavu z pau$alu za poskytované
sluzby. Uviedla, Ze opakovane sa staZzovala na vady pripojeného internetu, ¢asto k nej chodieval technik,
ktory jej to aj opravil, ale pokial technik nebol v S., nemala internet pripojeny aj dlhSiu dobu.

3. S poukazom na ust. § 42 ods. 2, § 43 ods. 1, 3, § 44 ods. 1, 2, 3 zdkona €. 610/2003 Z. z. o
elektronickych komunikaciach (u¢inného do 31. 10. 2011) sud uzavrel, Ze Zalovana v konani nijako
presne nespecifikovala, v ktorom obdobi a v akom rozsahu nemala pripojenie na internet, a teda ¢ia a za
aké obdobie by jej pripadne vznikol narok na poskytnutie zlavy. Nepreukazala splnenie podmienky, a to
pisomnu Ziadost adresovanu Zalobcovi, ktora je predpokladom pre uplatnenie naroku na zfavu. Obrana
Zalovanej by mohla byt akceptovana len ak by preukazala, Ze v obdobi od novembra 2012 do augusta
2013, za ktoré si Zalobca uplatiiuje neuhradené poplatky, boli spinené podmienky, Zeby Zalovana bola
bez pristupu na siet internetu po dobu 24 hodin. Zalobca tvrdil, Ze v rozhodnom obdobi nezaznamenal
Ziadnu nahlasenu poruchu Zalovanou, pretoze poruchy boli hlasené naposledy v mesiaci april 2012.
Zalovana ohladom svojich tvrdeni nenavrhla Ziadne dékazy, a preto sud dospel k zaveru, Ze Zalovana



svoje tvrdenia Ziadnym spdsobom nepreukéazala, ¢im nepreukazala ani skuto€nost, Zeby za obdobie, za
ktoré si Zalobca uplatfiuje neuhradené platby jej vznikol narok na zfavu z mesaénych platieb. Zalovanej
preto vznikla povinnost uhradit’ platby v Zzalovanej vySke, a preto sud zaviazal Zalovanu k zaplateniu
sumy 136,68 Eur s prisl..

4. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O. s. p..

5. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana namietajic, Ze
Ministerstvo spravodlivosti SR poZiadala v predmetnej veci o vymenu sudcu z dévodu zaujatosti sudcu
voCi jej osobe. Uviedla, Ze podala staznost na sudcu JUDr. Komana, ktoru staznost prejednaval
podpredseda JUDr. Peter Kuruc a Zalovana s vybavenim staznosti spokojna nebola. Preto Ministerstvo
spravodlivosti SR poZiadala aj o odro€enie pojednavania, ktoré sa malo konat’ dia 01. 12. 2015 s
tym, Ze prejednavana vec je vedena pod sp. zn. 13C/135/2015 a predvolanie na pojednavanie jej bolo
doru¢ené k sp. zn. 13C/18/2015. Sudca JUDr. Peter Kuruc vec prejednal a vysledok je zaujaty, naviac
v predmetnej veci sa vedu dve konania, ¢omu nasvedCuju aj dve spisové znacky. V prejednavanej
veci vedenej pod sp. zn. 13C/135/2015 Zalovana predvolana na pojednavanie nebola, ale rozsudok bol
vydany. Podla odvolatelky je to jasny dokaz, Ze ide o pomstu na jej staznost. Ziadala, aby odvolaci
sud nariadil pojednavanie, na ktorom vypocluje svedka p. E. technika Zalobcu, a vyzve Zalobcu, aby
predlozZil zdznamovu knihu poruch. Tieto dokazy si sud nevyZiadal, nevypoc&ul svedka, ktory jej prisfubil
znizenie poplatku. Zalobca neposkytoval sluzby podfa zmluvy, ale Ziada od Zalovanej mesaéné poplatky
za sluzby, ktoré nedodal. Aj takymto sp6sobom Zalobca sa na Ukor Zalovanej snazi zarabat'.

6. Zalobca k podanému odvolaniu navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit' a priznat mu nahradu
trov odvolacieho konania. Uviedol, Ze v zmysle zmluvy uzatvorenej so Zalovanou dna 14. 11. 2008
poskytoval Zalovanej po€as trvania zmluvného vztahu vetky sluzby, ku ktorym sa zmluvne zaviazal, a
to az do obdobia kedy doslo k preruSeniu poskytovania sluzby na zaklade Ziadosti Zalovanej o do¢asné
odpojenie zo dna 20. 12. 2012. Za predmetné obdobie za preruSenia poskytovania sluzby bol Zalovanej
vyuctovany znizeny mesacény poplatok podla ustanoveni Tarify pre poskytovanie sluzby v sieti internet
na sumu 3,32 Eur mesacne. Zalobca v Zalovanom obdobi poskytoval Zalovanej pripojenie do siete
internet podl'a uzatvorenej zmluvy a Zalovana bola povinna za poskytované sluzby riadne a v&as zaplatit’
Zalobcovi mesacny pausal vycisleny v platobnom kalendari, ktory bol prilohou potvrdenia ukonéenia
zmluvy a ktory do dnesného dfia Zalovana Zalobcovi neuhradila.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zasad uvedenych v ust. § 470
ods. 1, 2 CSP vzhladom na v€as podané odvolanie preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) a zistil, Ze nie su splnené podmienky ani na zmenu, ani na potvrdenie napadnutého
rozsudku.

8. Obcianske sudne konanie je ovladané dispoziénou zasadou, ktorej podstata spoc&iva v opravneni stran
procesnymi ukonmi, ktoré su prejavmi ich vole, disponovat jednak samotnym konanim, teda ovplyviiovat
jeho zacatie, jednak jeho predmetom.

9. V suvislosti s odvolacimi namietkami Zalovanej, Ze v predmetnej veci bol vydany rozsudok pod
sp. zn. 13C/135/2015, pricom na pojednavanie, ktoré bolo nariadené na dert 01. 12. 2015 Zalovana
obdfZala predvolanie vo veci totoZnych uc€astnikov, ale pod sp. zn. 13C/18/2015 je potrebné prisvedcit
Zalovanej, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom (neuvedenim spravnej spisovej
znaCky) znemoznil Zalovanej, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doS$lo k
odnatiu moznosti Zalovanej konat’ pred sudom.

10. Odnatim moznosti konat’ pred suidom sa rozumie taky neziaduci postup sudu v prejednavanej veci,
ktorym strane sporu znemozni realizaciu tych prav, ktoré mu priznava Civilny sporovy poriadok za
u€elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Tato vada je vyznamna najma vtedy, ak sud
postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s inymi vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a tym
odnal strane sporu jeho procesné prava. Medzi najzavaznejSie pripady odnatia moznosti konat’ pred
sudom mozno zaradit' situacie, ked sud rozhodoval vec bez nariadenia pojednavania a neboli na to



splnené podmienky, ak stranu sporu na pojednavanie riadne nepredvolal, alebo ak rozhodol bez toho,
aby bola dodrzana zakonom ustanovena lehota na pripravu pojednavania.

11. Ako vyplyva z obsahu spisového materialu Zalovana bola predvolana na pojednavanie nariadené
na def 01. 12. 2015 s tym, Ze vec sa na sude vedie pod sp. zn. 13C/18/2015 (&. I. 50 spisu). Na
pojednavani nariadenom na def 01. 12. 2015 sud skonsStatoval, Ze sa nedostavili U€astnici konania,
pricom pravny zastupca Zalobcu neucast ospravedinil a suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti.
Tiez skonstatoval, Ze sa nedostavila Zalovana, ktorej doru€enie je vykazané a neucast na pojednavani
neospravedlnila. Na uvedenom pojednavani pod sp. zn. 13C/135/2015 bol vyhlaseny rozsudok.
Uvedenému sveddi tvrdenie Zalovanej, Ze Zalovana na pojednavanie nariadené na def 01. 12. 2015
vedené pod sp. zn. 13C/135/2015 nebola riadne predvolana. Namietka Zalovanej, Ze jej bola postupom
sudu prvej inStancie odfiatda moznost konat pred sudom je preto opodstatnena.

12. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je potrebné rozsudok sudu
prvej indtancie zrusit postupom podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP.

13. Ulohou sudu prvej intancie v dalSom konani bude riadne predvolat strany sporu na nariadené
pojednavanie. Rovnako ako vysluch strany sud zabezpeci aj vysluch navrhovaného svedka, p. E., ako
dbkazny prostriedok navrhovany Zalovanou. Vysluch svedka sud prvej inStancie zabezpec¢i bud formou
ust. § 196 ods. 2 CSP alebo ust. § 196 ods. 3 CSP.

14. Za nedbvodnu odvolaci sud povazuje namietku odvolatelky o existencii vady konania spocivajucej
v tom, Ze konajuci sudca JUDr. Peter Kuruc, ktory vo veci rozhodoval pred sudom prvej inStancie bol
podfa odvolatefky zaujaty.

15. Podla ust. § 49 ods. 1 CSP, sudca je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretefom
na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zu¢astnenym na konani mozno mat’
odbévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

16. D6évodom na vylu€enie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu a v jeho
rozhodovacej €innosti (§ 49 ods. 3 CSP).

17. Nakolko ide o pripad, kedy Zalovana namieta len okolnosti spocivajluce v postupe sudcu v konani
o prejednavanej veci, €o su okolnosti, pre ktoré sudcu vylucit nemozno (§ 49 ods. 3 CSP) a vzhladom
k tomu, Ze odvolatelfka neuviedla vo veci zaujatosti Ziadne iné skuto€nosti, odvolaci sud tuto otazku
nemohol posudit inak, a preto neprihliadal na Zalovanou vznesenu namietku zaujatosti.

18. Ak bolo rozhodnutie sudu prvej inStancie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



