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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovia sudkyriou JUDr. Janou Srokovou v rodinnopravnej veci starostlivosti sudu
o mal. C. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, t. €. bytom Detsky domov O., zast. koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni, dieta nesvojpr. M. M., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX, zast. opatrovnikom O. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, na navrh
navrhovatelov 1/ N. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. XX, XXX XX A. E. a 2/ B. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom
M. XX, XXX XX A. E., obaja pr. zast. JUDr. Marianom Gelenekym, advokatom so sidlom Garbiarska
20, 064 01 Stara Lubovna, za ucasti poruénika Obce Kolackov, v konani o zverenie mal. dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

I. Sad maloletého C. M., nar. XX.X.XXXX zveruje do spoloCnej nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelom N. V., rod. E., nar. XX.XX.XXXX a B. V., nar. XX.X.XXXX, obaja trvale bytom A. E., ul.
M. XXXX/XX.

II. Navrhovatelia N. V. a B. V. su povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom
rozsahu v akom ju vykonavaiju rodi€ia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok maju
iba v beznych veciach. Dalej st povinni najmenej 30 dni pred dogasnym premiestnenim mal. dietata
oznamit sudu docasné premiestnenie mal. dietata do cudziny po dobu dIhSiu ako tri mesiace spolu s
udajom o mieste, udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skutognostiach suvisiacich s
docasnym premiestnenim.

lll. Matka mal. dietata M. M., nar. X. X.XXXX, trvale bytom C. . XXX je povinna platit vyzivné pre ma]oleté
dieta a to vo vySke 27,13 eur mesacne vzdy do 20-tého dfia toho-ktorého mesiaca vopred na ucet Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni, poénuc diom pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia prostrednictvom pravneho zastupcu podali na tunajsi sud navrh na zverenie
mal. dietata do ich spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti. Podany navrh oddvodnili tym, Ze Ze
manzelstvo uzavreli diia XX.XX.XXXX, z ich manzelstva pochadzaju tri deti, pri€om dve z nich su uz
t. €. plnoleté. Navrhovatelka uzavrela s Detskym domovom Sv. C. I. v O. dfia 10.09.2015 Dohodu o
vykonavani starostlivosti v profesionalnej rodine, na zaklade ktorej zaala vykonavat starostlivost o mal.
C., ktory bol vtom €ase umiestneny v Ustavnej starostlivosti na zaklade uznesenia Okresného sudu Stara
Luboviia &. k. 2P/74/2015 zo dia 03.09.2015. Biologickou matkou mal. C. je M. M., nar. XX XX.XXXX,
meno otca v rodnom liste uvedené nie je. M. M. bola rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovnia €. k.
4Ps/4/2014 zo dfia 15.02.2014 pozbavena spdsobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu a zaroven
jej bol ustanoveny opatrovnik v osobe jej brata O. M., nar. XX XX.XXXX, pretoze M. M. trpi duSevnou



poruchou - mentélnou retardaciou. Dalej uviedli, Ze mal. C. sa v podstate od narodenia nachadza v
osobnej starostlivosti navrhovatelky a Zije v spolo€nej doméacnosti v rodine navrhovatelov. Od tohto
obdobia sa medzi navrhovatefmi, ich detmi a mal. C. vytvoril velmi blizky citovy vztah a mal. C. sa stal
neoddelitelnym ¢lenom ich rodiny. Mal C. sa dobre vyvija, nebadat na fiom Ziadne zdravotné problémy.
Navrhovatelia vedu usporiadany rodinny Zivot, vychovali tri deti. Navrhovatel pracuje ako SZCO v odbore
stavebnictvo, svojim prijmom vie zabezpe€it aj vyzivu dalSieho dietata. Mal. C. m& u navrhovatelov
vytvorené velmi dobré podmienky pre svoj v8estranny rozvoj a aj navrhovatelia si vytvorili velmi dobry
citovy vztah k mal. C..

2. Sud uznesenim &.k. 2P/13/2016-26 ustanovil mal. dietatu kolizneho opatrovnika Urad préace,
socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni

3. Sud dorucil u€astnikom poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach, spolu s navrhom na
vyjadrenie, vo veci vytyCil pojednavanie a vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefov a kolizneho
opatrovnika, oboznamil sa s listinnymi dokazmi doloZenymi do spisu ako aj obsahom celého spisu a
zistil tento skutkovy stav.

4. Opatrovnik nesvojpravnej matky a poru¢nik mal. dietata sa na pojednavanie nedostavili, predvolanie
mali riadne a v€as vykazané, svoju neucast neospravedinil, a preto sud vo veci pojednaval v ich
nepritomnosti v zmysle ust. § 180 CSP a § 31 CMP.

5. Na pojednavani navrhovatelia zotrvali na obsahu podaného navrhu. Navrhovatefka v 1. rade uviedla,
Ze mal. dietatu zabezpecuje starostlivost od jeho veku 16 dni a t.€. ma dieta vek 14 mesiacov. Za
uvedené obdobie si k dietatu vytvorili citovu vazbu. Tuto €innost' zacala realizovat ako profesionalny
rodi¢ na zaklade pracovnej zmluvy, ktori ma s DD sv. C. I. v O.. Tuto &innost zac¢ala robit' z toho dévodu,
Ze mala a ma zaujem pomahat takymto detom. TieZ je oboznamena so zdravotnym stavom rodi¢ov mal.
dietata a pripadnou dedi¢nou predispoziciou. Mal. dieta je t.€. zdravé, riadne napreduje a nie su s nim
problémy. Taktiez obaja navrhovatelia po zdravotnej stranke su spdsobili vykonavat nahradnu osobnu
starostlivost’ a s tymto rozhodnutim suhlasia aj ich deti.

6. Kolizny opatrovnik s podanym navrhom suhlasil. Uviedol, Ze mal. dietatu aj nadalej zabezpeduje
starostlivost’ pani V. ako profesionalny rodi€, nasledne manzelia V. prejavili zaujem o nahradnu osobnu
starostlivost, chcu sa starat o mal. C. aj nadalej. UPSVaR Stara Lubovria navstevuje dieta v zariadeni na
vykon rozhodnutia sudu, detsky domov monitoruje starostlivost o dieta v profesionalnej rodine. Doposial
neboli zistené Ziadne nedostatky, pani V. sa o dieta riadne stara, mal. C. ma v domacnosti manzelov
V. vytvorené vhodné podmienky pre svoj vyvin, ma vlastnu izbu, absolvoval vSetka povinné ockovania,
je zdravy. Vzhladom na uvedené navrhol, aby sud zveril dieta do nahradnej osobnej starostlivosti
manzelom V. a zaroven, aby zrusil ustavnu starostlivost, ktora bola nariadena u mal. C. M. rozsudkom
OS Stara Luboviia &.k. 4P/156/2015. VyZivné navrhol ur€it v minimalnej vySke a toto zaviazat matku
uhradzat na uget UPSVaR Stara Luboviia. Pokial ide o situaciu na strane matky mal. dietata tato je
nezamestnana, bez prijmu a nema ani stale bydlisko.

7. Na zaklade uvedeného sud pravne uzatvara:

8. Podfa § 44 ods. 3 pism. a/ Z&kona o rodine nahradnou starostlivostou je

zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len "nahradna
osobna starostlivost™).

Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej starostlivosti
zvoli, vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mbze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZzno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit na nahradnej osobnej starostlivosti prarodi¢, sirodenca maloletého dietata



alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na Uzemi slovenskej
republiky sa nevyzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodicia., osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce
z rodi¢ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju

pravo stykat’ sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j starostlivosti. Ak sa s
osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh
niektorého z rodi€ov alebo tejto osoby sud.

Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo¢i maloletému dietatu rozhodnutim
sudu podla odseku 1 nezanika.

Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali
pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, uradu
prace, socialnych veci a rodina,. Po dovfSeni plnoletosti dietata su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné
dietatu. Ak je osobou, ktorej je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti prarodic,
surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi€¢a maloletého dietata, podla § 45 ods. 2 druhej
vety, sud rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému dietatu vyzivné ulozi
povinnost, aby vyZivné poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti.

Podla § 45 ods. 9 Zakona o rodine sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v su€innosti s organom
socialnopravnej ochrany deti alebo v sucinnosti s inymi osobami, ktoré st oboznamené s pomermi
maloletého dietata, vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v
nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, €i rodic¢ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté
dieta.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ods. 2 citovaného zdkonného ustanovenia obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni
rodiCov.

Podla ods. 3 citovaného zakonného ustanovenia kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivhého prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

9. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze matka mal. dietata bolo rozsudkom
sudu pozbavena spdsobilosti na pravne ukony a zaroven jej bol ustanoveny opatrovnik. Vzhladom
na jej dusevnu poruchu sa nedokaze o dieta riadne postarat’ a zabezpeCovat jeho potreby. Vzhladom
na uvedené bolo dieta predbeznym opatrenim 2P/74/2015 odovzdané do starostlivosti DD Podolinec.



Nasledne bol dietatu ustanoveny poruénik, a to Obec Kolackov rozsudkom 4P/152/2015. Rozsudkom
tunajSieho sudu 4P 156/2015 bola u mal. dietata nariadena Ustavna starostlivost v DD Podolinec. Dieta
je v profesionalnej rodine u navrhovatelov a doposial v ich starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky.
Navrhovatelia maju teda vytvorené vhodné podmienky pre priaznivy vyvin mal. dietata.

Z predloZenych lekarskych potvrdeni sud zistil, Ze podla stanoviska lekarov, navrhovatelia su zdravotne
a psychicky spbsobili zabezpe€ovat nahradnu osobnu starostlivost mal. dietatu.

10. Pokial ide o vy$ku vyzivného, sid v plnom rozsahu poukazuje na navrh a vyjadrenie UPSVaR v
Starej Lubovni a na to, Ze matka mal. dietata je nezamestnana a je bez prijmu, tieZ nema stéle bydlisko,
avSak v zmysle ust. § 62 ods. 3 zakona o rodine je kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery, povinny plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu 30 % zo sumy
Zivotného minima pre neplnoleté, nezaopatrené dieta a na tuto minimalnu vysku vyzivného sud zaviazal
matku, tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. Tato suma sa kazdy rok k 01. julu
meni, z €oho vyplyva, Ze dochadza aj k zmene vySky minimalneho vyzivného. Stanovena minimalna
vyska vyzivného od 01.07.2014 doposial ini sumu 27,13 eur.

11. S poukazom na vykonané dokazovanie a cit. zakonné ustanovenia sud dospel k zaveru, Ze zverenie
mal. dietata do spolo&nej ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatefom je v zaujme mal. dietata, a
preto navrhu vyhovel.

12. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema nérok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku navrhovatelia a kolizny opatrovnik mal. dietata, nemdzu podat odvolanie, pretoZe
sa ho na pojednavani vyslovne vzdali do zapisnice sudu po vyhlaseni rozhodnutia (§ 368 CSP)

Opatrovnik matky mal. dietata a poru¢nik mal. dietata mézu podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho
dorucenia na Krajsky sud v PreSove prostrednictvom Okresného sudu Stara Lubovna, pisomne, trojmo.
(§ 59 ods. 1 CMP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka konania. [(§ 127 a § 363 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,,CSP*)]

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods.
1CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)



Podfa § 44 Civilného mimosporového poriadku rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v

zneni neskorsich predpisov.



