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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, samosudcom Mgr. Robertom Droppom, v pravnej veci zalobkyne AZ
KAPITAL, s. r. 0., so sidlom Novéa 19, Banska Bystrica, ICO: 46 042 237, proti zalovanému M. I., nar.
XX. XX. XXXX, s hlasenym pobytom v Meste L. M., toho &asu A. X, L. M.S., pre zaplatenie 1 770,90
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 1 550,90 eur spolu s 5,05 % ro&nym Grokom z
omeskania od 02. 12. 2015 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.
Il. V zostavajucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalobkynisa priznava nahrada trov konania v rozsahu 76 %.

IV. Navrh na preruSenie konaniasa zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dnia 02. 12. 2015 sa Zalobkyfa voéi Zzalovanému domahala zaplatenia 1
770,90 eura spolu s 5,05 % roénym urokom z omeskania od 02. 12. 2015 do zaplatenia a nahrady
trov konania. Zalobu odévodnila tym, Ze udelenim priklepu na dobrovolnej drazbe konanej dia 02. 07.
2013 nadobudla vyluéné vlastnictvo k bytu &. XX, nachadzajucom sa vo vchode &. X, na X. poschodi
bytového domu supisné €islo XXX, postavenom na ulici A. Z. L. M. vratane spoluvlastnickeho podielu na
spoloénych Castiach a zariadeniach bytového domu o velkosti 6110/357320 ako aj na pozemku parcely
registra KN-C €. 776/28, zastavané plochy a nadvoria o vymere 681 m2, bytovy dom zapisany Okresnym
uradom Liptovsky Mikulas, katastralnym odborom na liste vlastnictva &. XXXX, k. 0. U.. Zalovany odo
dfia nadobudnutia vlastnickeho prava Zalobkyfiou uziva byt bez pravneho dévodu a neuhradza naklady
spojené s uzivanim bytu ani neplati Zalobkyni zalohové platby. VSetky Uhrady spojené s uzZivanim
bytu plati zalobkyria, ktora si titulom bezdévodného obohatenia uplatnila uhradu nakladov spojenych
s uzivanim bytu za rok 2014 vo vySke 1 431,- eur (119,25 eur x 12 mesiacov) spolu s vyuctovanym
nedoplatkom spojenym s platenim zalohovych platieb za rok 2014 vo vyske 399,90 eura, spolu 1 770,90
eur.

2. Sud vo veci rozhodol najprv platobnym rozkazom zo dfa 24. 05. 2016, sp. zn. 11C/6/2015, proti
ktorému podal zalovany odpor, ktory odévodnil tym, Ze Zalobkyrfia sa na zaklade domnelého vlastnictva
domaha zaplatenia domnelého bezdévodného obohatenia. Zalovany poukéazal na to, Ze v konani
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 5C/202/2013 sa vedie konanie o uréenie neplatnosti dobrovolnej
drazby. Drazbu povaZuje za nezékonnl. Zalobkyria nie je dobromyselna, nakolko sa drazba konala
Zalobkyha vediet, Zze takto nadobudnuté domnelé vlastnictvo nepoziva pravnu ochranu, ale chraneny
je skutoény vlastnik, ktorého majetok bol nezakonnou drazbou postihnuty. Zalovany ma za to, Ze



Zalobkyna touto zalobou iba skusa, ktory sud bude vodi nej Ustretovy a prizna jej to, €o si uz zalobkyna
uplatnila podanymi Zalobami v inych konaniach vedenych na tunajSom sude pod sp. zn. 4C/218/2013,
5C/32/2014,5C/38/2014, 6C/58/2014, 4C/10/2015, 4C/122/2014, 8C/191/2013 a 8C/276/2014. Zaroven
navrhol konanie prerusit az do pravoplatného skon&enia konania o urenie neplatnosti dobrovolne;j
drazby. Zalovany poukazal na to, Ze priamo spravcovi bytového domu zaplatil diia 12. 11. 2015 sumu
150,- eur, dia 15. 01. 2016 sumu 120,- eur, dfia 11. 03. 2016 sumu 150,- eur, diia 11. 04. 2016 sumu
50,- eur, diia 11. 05. 2016 sumu 150,- eur a dfia 13. 06. 2016 sumu 150,- eur. V
nadvéaznosti na uvedené Zalovany navrhol vyZiadat’ od spravcu bytového domu vyjadrenie o tom, kolko
platieb bolo za rok 2014 zaplatenych, nakofko nie je zrejmé, Ci je Zalobkyfa vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti a teda nie je zrejmé, &i zalovany nie€o prijal na ukor Zalobkyne alebo &i je Zalovany iba
diZnikom spravcu bytového domu ako vlastnik nehnutelnosti.

3. Sud vykonal pojednavanie aj v nepritomnosti zalovaného, ktory si predvolanie na pojednavanie
nariadené na 02. 11. 2016 prevzal prostrednictvom splnomocnenca do vlastnych riuk dha 26. 10.
2016. V den nariadeného pojednavania sa Zalovany na sud nedostavil, prifom sudu nedorucil ani
Ziadne ospravedinenie, resp. ziadost o odro€enie pojednavania z délezitych dévodov. Z neodkladnych
rodinnych dévodov bol zruSeny termin nariadeného pojednavania a stanoveny novy termin 03. 11.
2016. Sud poukazuje na skutoCnost, Ze predvolane na prvy termin pojednavania si Zalovany v¢€as
prevzal, aviak na sud sa nedostavil, priom pokial by mal zaujem sa na pojednavani zuc€astnit,
bol by mu ozndmeny novy termin pojednavania nariadeny v nasledujuci def. Z tychto dévodov sud
vykonal pojednavanie aj v jeho nepritomnosti, nakolko mal preukazanu vélu Zalovaného sa nezucastnit
pojednavania. Iny postup sudu by bol prili§ formalisticky a v rozpore so zasadou rychlosti a hospodarnosti
konania.

3. Konatel zalobkyne zotrval na podanej Zalobe v &asti, pokial ide o zaplatenie zalohovych platieb za
rok 2014 v celkovej vySke 1 431,- eur. Nenamietal, Ze jednotlivé uhrady, na ktoré poukazal Zalovany
v odpore proti platobnému rozkazu, boli zau¢tované aj na splatky dlhu, ktory vznikol v roku 2014, tak
ako to tvrdi spravca domu vo svojom vyjadreni. Uviedol, Ze Zalobkyria nedisponuje dokladom o uhrade
celého nedoplatku vo vyske 339,90 eura. Zdoraznil v8ak, Ze uhradou zo dfia 16. 06. 2016 vo
vySke 1 374,01 eur zaplatila Zalobkyna dlh na zaklade vyué&tovania spravcu bytového domu, pricom v
tejto sume moZze byt aj uhrada €asti vzniknutého nedoplatku. Navrh na uréenie neplatnosti dobrovolnej
drazby povaZzuje za absolutne nedévodny.

4. Vypisom z listu vlastnictva €. XXXX, k. 0. U. mal sud za preukazané, Ze vyluénym vlastnikom
predmetného bytu je Zalobkyrfa, ktord nadobudla vlastnictvo dobrovolnou drazbou. V poznamke je
zapisané prebiehajuce konanie o urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby ako aj nariadené neodkladné
opatrenie, podla ktorého je Zalobkyfia povinna zdrzat sa akéhokolvek konania, ktorym by branila
Zalovanému riadne uzivat predmetny byt a to az do pravoplatného skoncenia konania vedeného na
Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 5C/202/2013.

5. Z dodatku k predpisu pre vySku mesacnych preddavkov za vykon spravy a sprostredkovanie sluzieb
spojenych s uzivanim bytu zo dnia 15. 08. 2013 sud zistil, Ze mesacné zélohové platby boli stanovené
na sumu 119,25 eur. Z vyuctovanie nakladov spojenych s uzivanim bytu za obdobie od 01. 01. 2014 do
31. 12. 2014 vyplyva, Ze ku driu 31. 03. 2015 predstavoval nedoplatok na vyuctovani sumu 1
293,90 eur, priCom za rok 2014 vznikol nedoplatok 339,90 eura.

6. Vypisom z uctu zalobkyna preukazala, Ze dfia 06. 05. 2015 uhradila na ucet spravcu bytového domu
sumu 596,25 eura s popisom transakcie ,najom Im aug-dec2014*, dia 04.07.2014 sumu 477 ,-
eur s popisom transakcie ,najom Im apr-jul® a dia 04. 07. 2014 sumu 548,44 eur s popisom transakcie
,nhedoplatok Im inten eura“ a priradenym variabilnym &islom totoZnym s variabilnym &islom uvedenym
spravcom bytového domu na vyuctovani nakladov za rok 2014.

7. Spravca bytového domu, obchodna spolo€nost INTEN-EURA, sprava domoy, S. I.
0., vV pisomnom vyjadreni zo dfia 22. 06. 2016, ktorym zaroveri sudu dorucila sumarnu analyzu platieb
za obdobie od 01. 08. 2013 do 31. 12. 2014 (&. |. 33), uviedla, Ze na splatku dlhu za rok 2014 bola
zapocitana uhrada Zalovaného vo vyske 220,- eur, pri¢om ostatné platby Zalovaného vo vyske 600,- eur
boli zu¢tované ako zalohové mesacné platby. Spravca bytového domu uviedol, Ze iné platby v danom
obdobi od Zalovaného nezaznamenal.



8. Z obsahu pripojeného spisu 8C/191/2013 sud zistil, Ze Zalobkyra sa v tomto konani Zalobou
doruéenou sudu 31. 07. 2013 domahala vypratania bytu, pri¢om uznesenim Okresného sudu Liptovsky
Mikula$ zo dia 28. 10. 2013, €. k. 8C/191/2013 - 11 bolo konanie pravoplatne zastavené pre nezaplatenie
sudneho poplatku. V konani pod sp. zn. 4C/218/2013 zadatom v ten isty defi sa Zalobkyrna domaha
zaplatenia sumy 300,- eur titulom ngjomného za obdobie od udelenia priklepu do podania Zaloby, t. j.
02. 07. 2013 do 31. 07. 2013. Predmetné konanie je prerusené do pravoplatného skonc¢enia konania
vedeného pod sp. zn. 5C/202/2013. Zo spisu 5C/32/2014 sud zistil, Ze Zalobkyria sa Zalobou doru¢enou
sudu dna 19. 12. 2013 doméaha najomného za obdobie od 05. 09. 2013 do 16. 12. 2013 vo vy3ke 1 030,-
eur s prisluSenstvom, priCom toto konanie je taktiez prerusené. Konanie vedené pod sp. zn. 5C/38/2014,
v ktorom sa Zalobkyia domaha najomného za obdobie od 16. 12. 2013 do 21. 01.
2014 vo vySke 360,- eur, bolo z dovodu spéatvzatia Zaloby pravoplatne zastavené dia 03. 04. 2015. Z
rovnakého dévodu bolo zastavené aj konanie pod sp. zn. 6C/58/2014, v ktorom sa Zalobkyrfia domahala
najomného za obdobie od 22. 01. 2014 do 28. 04. 2014 vo vySke 850,- eur. V konani vedenom pod sp. zn.
4C/122/2014 si zalobkyna Zalobou doru€enou sudu diia 05. 06. 2014 uplatnila vod&i Zalovanému titulom
bezdévodného obohatenia spoc€ivajucom v uhrade nakladov spojenych s uzivanim bytu za rok 2013
sumu 548,44 eur s prislusenstvom. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dia 11. 12. 2014,
€. k. 4C/122/2014 - 31 sud zalovanému ulozil zaplatit Zalobkyni 548,44 eur s prislusenstvom. Predmetné
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 05. 02. 2015. Konanie vedené pod sp. zn. 8C/276/2014, ktoré
zacalo dia 18. 11. 2014 a v ktorom si Zalobkyra uplatnila sumu 542,25 eur titulom ngjomného
vo vyske 900,- eur ponizeného o trojmesaénu zalohovu platbu za rok 2014 vo vySke 357,75 eur, bolo
pravoplatne zastavené uznesenim zo diia 09. 09. 2015, &. k. 8C/276/2014 - 23, pravoplatnym dfa 06.
10. 2015, t. j. pred podanim Zaloby v prejednavanej veci. V konani vedenom pod sp. zn. 4C/10/2015 sa
Zalobkyha domahala zaplatenia sumy 596,25 eur titulom Uhrad za sluzby spojenych s uzivanim bytu od
01. 08. 2013 do 31. 12. 2013. Predmetné konanie bolo skon¢ené rozsudkom zo dia 17. 05. 2016, €. k.
4C/10/2015 - 95 tak, Ze Zalovanému bolo ulozené zaplatit’ Zalobkyni 596,25 eura s prisluSenstvom.

9. Podla451 ods. 1 Obé&ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

10. Podla § 451 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

11. Podla § 456 Obcianskeho zdkonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor ktorého sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania sud Zalobe v €asti vyhovel, nakolko mal v asti preukdzanu
jej dovodnost. Medzi stranami nie je sporné to, Ze vyluénym vlastnikom predmetného bytu, ktory
uziva Zalovany, je Zalobkyna. Rovnako nebolo sporné, Ze strany nemaju uzatvorenu Ziadnu najomnu
zmluvu, &iZe neexistuje Ziadny pravny titul, na zaklade ktorého Zalovany uziva predmetny byt. Zalobkyfa
preukazatelne uhradila spravcovi bytu zalohové platby za rok 2014 vo vysSke 1 431,- eur (119,25 eur
x 12 mesiacov) ako aj €ast’ vyuctovaného nedoplatku vo vySke 119,90 eura. Pokial Zalovany tvrdil, Ze
Cast nedoplatku zaplatil on, tato skutoénost bola potvrdena spravcom bytového domu, ktory uviedol, Ze
sumu 220,- eur zapocital na uhradu nedoplatku, ktory bol vy€isleny v sume 339,90 eura. Na zaklade
uvedeného s konstatovanim, Ze Zalobkyna nepreukazala zaplatenie nedoplatku za rok 2014 v plnej
vySke, sud Zalobu v Casti o zaplatenie sumy 220,- eur zamietol ako neddvodnu. V zostavajlcej Casti
Zalovany netvrdil ani nepreukazal, Ze by uhradil zalohové platby za byt Zalobkyne, ktory uzival v priebehu
konania vylu¢ne on. Bezdévodnym obohatenim je aj taky majetkovy prospech, ktory prameni z plnenia
bez pravneho dévodu. Medzi stranami nebolo sporné to, ze medzi sebou neuzatvorili ziadnu zmluvu a
preto pokial Zalobkyna preukazatelne uhradila sumu 1 550,90 eur, plnila za Zalovaného to, ¢o by mal
znasat vyluéne on sam. Obrana Zalovaného spocivajuca v tom, Ze podla jeho nazoru je pre rozhodnutie
v tejto veci rozhodujuci vysledok konania pod sp. zn. 5C/202/2013, v ktorom sa rieSi otazka platnosti
dobrovolnej drazby, neobstoji, nakolko bez ohladu na uspesnost’ jeho Zaloby by mu vznikla povinnost
zaplatit' Zalobkyni to, o za neho tato plnila. Z tohto dévodu sud zaroven v sulade s § 162 ods. 3
Civilného sporového poriadku rozhodol o zamietnuti navrhu Zalovaného na prerusenie konania. Pre
uplnost’ sud uvadza, Ze takyto navrh je dévodny len v tych konaniach vedenych na tunajSom sude,
v ktorych si Zalobkyha uplatfiuje pohladavky titulom najomného. Pokial vSak za Zalovaného uhradila



mesacné zalohové platby za uzivanie bytu bez toho, aby mali medzi sebou uzatvorenu akukolvek
zmluvu, predovSetkym najomnu zmluvu, vysledok konania o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby
nema pravny vyznam pre rozhodnutie sudu v tejto veci.

13. Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as neplni, je v omeskani.

14. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vysSku urokov z omesSkania a poplatku z ome$kania ustanovuje vykonavajuci
predpis.

15. Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v zneni platnom ku diiu uzavretia dodatku k zmluve o pripojeni, vy8ka urokov
z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba N. R. K. platna k 1. driu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

16. Okrem istiny sud v sulade s citovanymi ustanoveniami priznal Zalobkyni aj zakonné uroky z
omeskania od podania Zaloby tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

17. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku
tak, Ze Zalobkyni, ktord mala vo veci Ciasto€ny Uspech priznal nahradu trov konania v rozsahu 76 %.
Zalobkyfa si uplatnila sumu 1 770,90 eur s prislusenstvom, pritom sud jej priznal sumu 1 550,90 eur
s prislusenstvom, CiZe jej uspech v konani predstavuje 88 % a v 12 % bola neluspesna. Po zapocitani
uspechu a neuspechu tak ma Zalobkyfa narok na nahradu trov konania v rozsahu 76 %. Podla § 262
ods. 2 Civilného sporového poriadku rozhodne o vySke nahrady trov konania sud po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

18. UloZenu povinnost zaplatit istinu vo vyske 1 550,90 eur spolu s 5,05 % ro&nym urokom z omeskania
od 02. 12. 2015 do zaplatenia je Zalovany povinny spinit v zakonnej lehote troch dni, ktora zaéne plynut
nasledujucim dfiom po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas pisomne v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny (Zalovany) dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravnena
(Zalobkyfia) mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov.



