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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ludenec sudkyriou JUDr. Renatou Sulajovou vo veci starostlivosti o L. I., narodeny
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
v Lu€enci, odbor socialnych veci a rodiny, dieta rodi€ov: matka O.. Q. A., narodena XX.XX.XXXX, trvale
bytom L., Q.. W.. L.. A. XX, §tatna obcianka SR, zast. AK Bitalova & Demeterova, s.r.o. so sidlom
Rimavska Sobota, Zanovska 5183/2A, ICO: 47 244 798, otec T.. J. |., narodeny XX.XX.XXXX, trvale
bytom L., P. T., Statny ob¢an SR, zast. JUDr. Jan Mar€ok, advokat so sidlom Lu¢enec, M. Gorkého 21,
v konani o zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiov, takto

rozhodol:

Sudschvaluje dohodu rodi¢ov o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti v tomto zneni:

Meni s a rozsudok Okresného sudu Lucenec Cislo konania 8P/147/2011-303 zo dna
17.12.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 11.04.2013 v Casti tykajucej sa zverenia maloletého L. |,
rozsudok Okresného sudu Lu€enec Cislo konania 7P/54/2014-150 zo diia 17.12.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 05.01.2015 v ¢asti vySky vyzivného na maloletého L. |. a rozsudok Okresného
sudu Lucenec Cislo konania 5P/27/2015-31 zo dna 08.07.2015, ktory nadobudol pravoplatnost drfa
28.07.2015 v Casti upravy styku tak, ze:

Malolety L. I., narodeny XX XX.XXXX sa zveruje do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov tak, ze matka O.. Q. A.je povinna zabezpeCovat osobnu starostlivost o maloletého L. I.
kazdy neparny tyzden od nedele od 18.00 hodiny do najblizSej nedele do 18.00 hodiny od pravoplatnosti
rozsudku. OtecT..J.l. je povinny zabezpeovat osobnu starostlivost o maloletého L. I. kazdy parny
tyzden od nedele od 18.00 hodiny do najblizSej nedele do 18.00 hodiny od pravoplatnosti rozsudku.

Matka O.. Q. A. si prevezme maloletého L. I. vzdy v parny tyzden v nedelu o 18.00 hodine na
adrese bydliskaotca T.. J. . a vrati ho otcovi spat vzdy v neparny tyzden v nedefu o 18.00
hodine na adrese bydliska matky.

OtecT..J.l. si prevezme maloletého L. I. vzdy v neparny tyzden v nedelu o 18.00 hodine na
adrese bydliska matky O.. Q. A.a vrati ho matke spat vzdy v parny tyzder v nedelu o 18.00
hodine na adrese bydliska otca.

Pocas letnych prazdnin kazdého roka s a malolety L. I., narodeny XX.XX.XXXX zveruje do osobnej
striedavej starostlivosti oboch rodiCov tak, ze otec T.. J.I. je povinny zabezpeCovat osobnu
starostlivost o maloletého L. I., narodeného XX.XX.XXXX od 01.07. od 9.00 hodiny do 16.07. do 18.00
hodiny a od 01.08. od 9.00 hodiny do 16.08. do 18.00 hodiny, a matka O.. Q. A. je povinn
a zabezpecovat osobnu starostlivost o maloletého L. I., narodeného XX. XX.XXXX od 16.07. od 18.00
hodiny do 01.08. do 9.00 hodiny a od 16.08. od 18.00 hodiny do 01.09. do 9.00 hodiny.

OtecT..J.l. sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého L. I., narodeného XX.XX.XXXX vo
vyske 25,--Eur vzdy mesacne vopred k rukam matky maloletého dietata do 15.-teho dna toho ktorého
mesiaca, pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku.



Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.0tec maloletého dietata sa domahal zverenia maloletého L. do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiov v jednotyZdihovych intervaloch a zaroverfi upravenia striedavej osobnej starostlivosti pocas
letnych prazdnin.

2. Matka maloletého dietata suhlasila so zverenim maloletého do striedavej osobnej starostlivosti v
tyZdnovych intervaloch, nakolko si to praje aj malolety.

3. Kolizny opatrovnik navrhol schvalit rodi¢ovsku dohodu, tak ako bola prednesena rodiémi na
pojednavani sudu.

4. Sud vo veci vypocul maloletého O., ktory uviedol, Ze si praje byt jeden tyzden s mamou a jeden
tyzden s otcom.

5. Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodicia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobnd starostlivost v zaujme dietata.

6. Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

7. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmé na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo re$pektované pravo dietata na udrZzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovhopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

7. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5, 6 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta méa
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti
a majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit. Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, sud pri
uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodica alebo sud méze
rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné neurcuje.

8. Podla § 116 Civilného mimosporového poriadku, ak sa to neprieci ucelu konania, sud je povinny
informovat o prebiehajicom konani maloletého, ktory je s prihliadnutim na rozumovu a vélovu vyspelost
schopny pochopit jeho vyznam, a objasnit mu désledky sudneho rozhodnutia vo veci.

9. Podla § 121 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o Uprave vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi¢ovskych prav a
povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrudit aj bez navrhu, ak sa zmenia

pomery.



10. Podla § 122 Civilného mimosporového poriadku, ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud
rozsudkom schvalil dohodu rodi¢ov, nie su rodi€ia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda
schvalena, odvolanie.

11. Sud schvalil rodi€ovsku dohodu ako vyplyva z vyroku tohto rozsudku, nakofko mal za to, Zze zverenie
maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov je v jeho zaujme a sam si to aj praje.

12. Sud pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti urcil otcovi platit vyZzivné na maloletého L. vo
vyske 25,--Eur mesacne, pricom pri uréeni vysky vyzivného prihliadol na to, Ze otec po&as dvoch tyzdriov
v mesiaci bude osobne zabezpelovat’ starostlivost o0 maloletého L. v rozsahu va¢som ako je 30 % zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Preto mal zato, Ze ur€enie vyzivného pocas
dvoch tyZdhoch je v odévodnenych potrebach maloletého a v schopnostiach a moznostiach otca ako
povinného.

13. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného sporového poriadku, Ziaden z G&astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu rodi¢ov, rodi¢ia nie su opravneni podat’ odvolanie
podla § 122 Civilného mimosporového poriadku. Kolizny opatrovnik nie je opravneny podat odvolanie
voCi rozsudku sudu, nakolko po jeho vyhldseni sa vzdal prava podat odvolanie.

Podla § 376 Civilného mimosporového poriadku, ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, méZze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Podla § 63 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit' pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdazanim pohladavky,

c) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutelnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



