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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Magdalény Florekovej a
¢lenov senatu JUDr. Romana Huszara a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci zalobcu: TOMUS,
s.r.o., Turgianska 16, Bratislava, ICO: 35 845 287, zastipena ADVOKATSKA KANCELARIA SLIVKA &
LECKOVA, s.r.o., Turéianska 16, Bratislava, proti Zzalovanej: R. B., M.. XX.X.XXXX, Q. M. XXX, L. C.,
o zaplatenie urokov z omeskania z istiny vo vySke 2.236,44 €, na odvolanie zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava | zo dria 25.2.2009 ¢.k. 22C/39/2007 - 52, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca m & vodi zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1/ Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
1.604,66 € titulom Uroku z omeskania zo sumy 2.236,44 €, za obdobie od 29.10.2004 do 25.11.2008
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven zalovanu zaviazal povinnostou nahradit’ Zalobcovi
trovy konania vo vyske 447,84 € v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V oddvodneni
napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze sa Zalobca Zalobou dorué¢enou okresnému
sudu diia 7.2.2007 domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 758,22 € (22.842,-Sk) titulom  Udroku
z omeskania. Zalobca opieral  svoj narok o skutoénost, Ze Obvodny sud Bratislava 3
vydal dfia 23.9.1996 rozhodnutie &.k. 8Cb 231/93-55, ktoré nadobudlo pravoplatnost 15.10.1997 a v
ktorom zaviazal Zalovanu zaplatit pravnemu predchodcovi Zalobcu sumu 57.636,-Sk (istina) a nahradu
trov konania pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 6.304,-Sk a trov pravneho
zastupenia vo vyske 3.435,-Sk. Pravny predchodca Zalobcu spoloénost PROMTEC, a.s. v likvidacii
zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 16.9.2004 postupil na Zalobcu pohladavku voci Zzalovanej v
celkovej vyske 67.375,-Sk/2.236,44 € spolu s jej prislusenstvom. Sucastou postupenej pohladavky vodi
Zalovanej su aj uroky z omeskania, narok na zaplatenie ktorych pravnemu predchodcovi Zalobcu vznikol
z dévodu omeskania Zalovanej so zaplatenim istiny 67.375,-Sk na zaklade pravoplatného rozhodnutia
sudu pravnemu predchodcovi Zalobcu. Nesplnenim pefiaznej povinnosti ulozenej pravoplatnym a
vykonatefnym rozsudkom Obvodného sudu Bratislava 3 sp. zn. 8Cb 231/93 sa Zalovana dostala
do omeskania, a to dfiom 16.10.1997. Zalobca sa Zalobou doru¢enou na Okresny sud Bratislava |
dfia 29.10.2004 sp. zn. 16C/41/2005 domahal vocCi Zalovanej zaplatenia sumy vo vySke 35.574,-Sk
titulom urokov z omeSkania vo vySke 17,6 % odo dfia 28.10.2001 do 28.10.2004 zo sumy 67.375,-
Sk. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava |, 16C 41/2005 zo dfia 27.9.2005 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave 5Co 457/05 zo diia 29.9.2006, oba vykonatelné driom 17.1.2006, bola
Zalovana zaviazana k uhrade sumy vo vyske 35.574,-Sk, trov konania vo vyske 1.260,-Sk a nahrady
trov pravneho zastupenia v sume 10.664,-Sk. Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalovana sumu 67.375,-Sk
Zalobcovi neuhradila a je ku diiu podania Zalobného navrhu stale v ome&kani s jej zaplatenim, Zalobca si



v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 Ob¢. z4k. a v zmysle ustanovenia § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z.z.
uplatriuje od Zalovanej pravo na zaplatenie Urokov z omeskania za obdobie 825 dni predchadzajucich
podaniu Zalobného navrhu na sud. Zalobcom v Zalobe uplatnena istina predstavuje uroky z omeskania
vo vyske 15 % ro€ne zo sumy 67.357,-Sk za obdobie 825 dni predchadzajucich podaniu Zalobného
navrhu, ¢o predstavuje sumu 22.842,-Sk, v prepoéte 758,21 €. Zalovana predmetn sumu doposial
neuhradila.

2/ Zalobca podanim zo dfia 26.11.2008 poziadal sud o suhlas so zmenou Zalobného petitu. Odévodnil to
tym, Ze v podanom Zalobnom navrhu svojou chybou zle vy¢islil percentudlnu vySku uroku z ome$kania.
Nespravne urCil vySku diskontnej sadzby NBS, ktora mala byt 8,80 % a jej dvojnasobok je v tom pripade
17,6% p.a. Dalej vzhladom na skutoénost, Ze ku diiu tohto podania nedo$lo zo strany Zalovanej
k uhrade dlZnej istiny Ziadal svojim podanim su€asne o rozSirenie svojho naroku o uhradu urokov z
omeskania aj za obdobie od podania Zaloby po podanie rozSirenia Zaloby t.j. do 25.11.2008. Z uvedenych
dovodov Ziadal po zmene Zalobného petitu uhradu 17,6% p.a. z istiny 67.357,-Sk od 29.10.2004 do
25.11.2008, t.j. sumu 48.342,-Sk, v prepocte 1.604,66 €.

3/ Sud uznesenim 22C/39/07 zo dfia 21.1.2009 pripustil zmenu zalobného petitu podla podania zalobcu
zo dna 25.11.2008. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze byvaly Obvodny sud Bratislava 3 dfia 23.9.1996
vydal rozsudok 8Cb/231/93, ktorym uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit pravnemu predchodcovi Zalobcu
(PROMTEC, a.s. v likvid4cii) istinu vo vyske 57.636,-Sk spolu s trovami konania 6.304,-Sk titulom
sudneho poplatku a 3.435,-Sk titulom trov pravneho zastipenia. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
a vykonatefnost’ diiom 15.10.1997. Zo zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi spolo¢nostou
PROMTEC, a.s. v likvidacii ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom dfa 16.9.2004 mal sud
za preukazané, Ze zalobca nadobudol pohfadavku, ktora je predmetom tohto sporu spolu s jej
prislusenstvom. Okresny sud Bratislava | vydal rozsudok 16C/41/2005 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5C0/457/05, ktorym ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi
istinu vo vy8ke 30.432,-Sk spolu s trovami konania 1.260,-Sk a 6.311,-Sk titulom trov pravneho
zastupenia. Rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost diiom 28.12.2006. Sud prvej indtancie
mal dalej za preukazané, Ze Zalovana Zalované prisluSenstvo (Uroky z omeSkania za obdobie od
29.10.2004 do 25.11.2008) doposial Zalobcovi neuhradila. V tomto smere dokazné bremeno zataZovalo
Zalovanu, ktora v3ak sudu nepredlozila Ziadny d6kaz o tom, Ze by si bola predmetnu povinnost’ splnila.

4/ Po pravnej stranke oprel sud prvej indtancie svoje rozhodnutie o ust. § 524 ods. 1, ods.2, § 526 ods.
1, § 517 ods. 2 Ob&. z4k., ako aj § 3 nar. vlady &. 87/1995 Z.z. Vykonanym dokazovanim mal sud za
preukazané, Zze Zalovana bola pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom zaviazana zaplatit pravnemu
predchodcovi zalobcu sumu istinu vo vySke 57.636,-Sk spolu s trovami konania 6.304,-Sk titulom
sudneho poplatku a 3.435,-Sk titulom trov pravneho zastupenia. Rozsudok nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost diiom 15.10.1997. Tym, Ze Zalovana nezaplatila svoj pefiazny dih riadne a v€as, dostala
sa do omesSkania s plnenim pefiazného dihu a tym jej vznikla povinnost platit’ prisludny urok z omeskania
z diznej sumy. VySka uroku z omesSkania je ur€ena vo vySke dvojnasobku zakladnej urokovej
sadzby NBS k prvému driu omeskania. Prvym diiom omeskania Zalovanej na zaklade Zalobného navrhu
treba povaZzovat deri 16.10.1997. Tento defi bola zakladna Urokova sadzba NBS vo vySke 8,8% p.a. (jej
dvojnasobok, a teda aj vySka uroku z ome8kania predstavuje 17,6 % p.a.). Pravny predchodca Zalobcu
zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dfia 16.9.2004 previedol pohfadavku, ktora je predmetom tohto
sporu spolu s jej prisluSenstvom (Uroky z omeskania) na Zalobcu. Postupenie pohladavky bolo Zalovanej
riadne preukazané (uz v predchadzajucich sudnych konaniach), &im je dana aktivnha vecna legitimacia
Zalobcu na vymahanie prisluSenstva predmetnej pohlfadavky. Nakolko Zalovana doposial nepreukazala
sudu, Ze uhradila Zalované prisludenstvo pohladavky, sud ju tymto rozsudkom zaviazal k ich zaplateniu
(za obdobie od 29.10.2004 do 25.11.2008 - viazany Zalobnym petitom), a to vo vy8ke uréenej vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podfa ustanovenia §
142 ods. 1 O.s.p., a uspedSnému Zalobcovi priznal nahradu trov konania vo vySke 351,64 €, ked trovy
konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 96,20 € a z trov pravneho zastupenia
vo vySke 351,64 €.

5/ Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze sud prvej inStancie pévodne vyznacil na rozsudku
pravoplatnost dfiom 18.6.2009. Predmetny rozsudok bol na zdklade pokynu sudcu zo diia 5.5.2022
opatovne doruovany Zalovanej, po zisteni, Ze rozsudok bol nespravne doru¢ovany Zalovanej na adresu
Q., S. XX, hoci Zalovana sa v tom &ase zdrzovala na adrese M. XXX, L. C.. Rozsudok bol Zalovanej



preto doru€ovany (opatovne) na adresu M. XXX, L. C. dna 12.5.2022, odvolanie proti rozsudku podala
Zalovana na poste dha 27.5.2022, z ktorého dbévodu odvolanie Zalovanej odvolaci sud posudil ako
podané vcas.

6/ V odvolani zalobkyfia poukazovala na to, Ze predmetnym rozsudkom priznal sud prvej indtancie
Zalobcovi Urok z omeskania z nezaplatenej istiny 67.357 Sk/2.235,84 € (priznanej rozsudkom sp. zn.
8Cb/231/93), ato od 29.10.2004 do 25.11.2008 vo vySke 17,6 % ro¢ne. Uvedené rozhodnutie povazuje
Zalovana za nespravne, pretoZe sud si neoveril vy8ku Urokov z omeskania v Zalovanej dobe, teda od
27.11.2004 do 25.11.2008, ktora sa vtedy pohybovala medzi 6 az 9,6 %. Zalovana k odvolaniu priloZila
tabuflku s urokmi z omeskania vydanu NBS. Sud prvej inStancie automaticky schvalil irok z omeskania
17,6 %, ktory si urCil Zalobca od doby prvého omeskania od 16.10.1997. Vyska urokov z omeskania
sa musi zhodovat’ s povolenou vySkou uréenou NBS, pretoze inak by iSlo o bezdévodné obohatenie
Zalobcu. Zalobca si bol vedomy, Ze sa na doru¢ovanej adrese nezdrziava, pretoze uz exekucia, ktor(
Zalobca podal u exekutora Vargu na zaklade rozsudku 16C/41/2005 jej bola doru€ovana na novu adresu,
Zalobca preto sud uviedol do omylu, ked tento dblezity argument pred sidom zami¢al. Aj o rozsudku
sp. zn. 15C/41/2005 sa dozvedela az od exekutora Vargu, myslela si, Ze ide o zaplatenie istiny a tato
exekucia aj skoncila vymoZenim pohladavky. Bola preto prekvapena, ked exekutor Noskovi€ zacal znovu
vymahat pohladavku pre Tomus, s.r.o., kedZe rozsudok nedostala;+ myslela si, Ze ide 0 vymahanie tej
istej pohladavky vo vySke 67.357,- Sk. KedZe napadnuty rozsudok sp. zn. 22C/39/2007 ma vady, ktoré
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud vychadzal z nespravnych a Zalobcom zaml&anych
skutognosti. Zalovana navrhovala odvolaciemu sidu napadnuty rozsudok bud zmenit tak, Ze Zalobu
Zalobcu zamietne alebo ho zrusi a vec znovu prejedna.

7/ Na odvolanie Zalovanej sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania. Zalobca poukazoval vo vyjadreni na
to, Ze Zalovana v odvolani nenamieta, Ze v €ase od 29.10.2004 do 25.11.2008 bola v ome&kani
so splnenim povinnosti uhradit’ Zalobcovi sumu 67.375,- Sk, ku ktorej bola zaviazana pravoplatnym
rozsudkom Obvodného sudu Bratislava 3 ¢.k. 8Cb/231/93-55, vydanym diha 23.9.1996, pravoplatnym
dfia 15.10.1997. Zalovana samotna v inych sudnych konaniach tvrdila, Ze si uvedenu povinnost - uhradit
sumu 67.375,- Sk splnila az diia 9.12.2008 a tato skuto€nost’ bola aj potvrdena rozsudkom Okresného
sudu Bratislava | €.k. 10C/65/2013 - 201 zo dfia 29.10.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 15C0/48/2019 - 258 zo diia 31.3.2020. Zalobca oba tieto rozsudky z opatrnosti pripojil
k vyjadreniu. Pokial ide o nedostatky v doru¢ovani rozsudku, tieto boli konvalidované jeho opakovanym
doru¢enim po 13 rokoch; v ostatnom Zalovana namieta udajne nespravne uréenu urokovu sadzbu a teda
aj vysku urokov z omeskania, ktoré sud priznal napadnutym rozsudkom Zalobcovi.

8/ Zalobca vo vyjadreni dalej uviedol, Ze predmetom sporu vedenom na byvalom Obvodnom slde
Bratislava 3 pod sp. zn. 8Cb/231/93, bolo jednak vydanie veci (vypoctova technika z r. 1992) a jednak
naroky na nahradu Skody. V uvedenej pravnej veci zaviazal sud Zalovanu rozsudkom ¢€.k. 8Cb/231/93-55
zo dha 23.9.1996, pravoplatnym dfia 15.10.1997 okrem povinnosti vratit neopravnene zadrziavané
veci aj na povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 57.636,- Sk a nahradit mu vzniknuté trovy konania vo vySke
6.304,- Sk titulom studneho poplatku a 3.435,- Sk titulom trov pravneho zastipenia. Zalovana predmetny
rozsudok ignorovala a v iom uloZené povinnosti neplnila. Na zaklade rozsudku sp. zn. 8Cb/231/93
bolo preto zacaté exekuéné konanie, v ramci ktorého Zalovana odovzdala exekutorovi v roku 1999
zadrziavané veci; splnenie pefiaznej povinnosti v§ak Zalovana ignorovala. V r. 2004 postupila spolo¢nost
PROMOTEC a.s. svoju judikovanu pohfadavku voci Zalovanej vratane jej prisluSenstva na zalobcu. Z
opatrnosti Zalobca dodal, Ze hoci Zalovana platnost’ postupenia pohladavky napadla v sidnom konani
(na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 17C/72/2013), sud jej Zalobu zamietol, pri¢om na odvolanie
Zalovanej Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci rozsudkom €&.k. 14Co/379/2014-150 zo diia
14.11.2017 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

9/ Zalobca si v r. 2004 v konani vedenom na Okresnom stde Bratislava | vogi Zalovanej uplatnil naroky
na zaplatenie urokov z omeskania za obdobie od 28.10.2001 do 28.10.2004; tieto mu boli priznané
rozsudkom OS BA | &.k. 16C/41/2005-40 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢&.k.
5C0/457/05-65, s vy8kou urokov z omeskania 17,6 %. Aj tuto ulozenu povinnost’ Zalovand ignorovala,
preto bola voc€i nej iniciovana dalSia exekucia.



10/ KedZe Zalovana napriek vedeniu exekuénych konani si judikované zavazky neplnila, bol Zalobca
nuateny (kvoli hrozbe premli€ania) podat’ v r. 2007 dalSiu Zalobu na zaplatenie Urokov z omeskania -
napadnutym rozsudkom podla Zalobcu sud prvej inStancie spravne priznal Zalobcovi narok na zaplatenie
urokov z omeskania za obdobie od 29.10.2004 do 25.11.2008, ktorych vyska bola uréena v sulade
s platnou pravnou upravou - 17,6 % roéne podla nariadenia viady €. 87/1995 Z.z. Tato sadzba
zodpovedala dvojnasobku zakladnej sadzby NBS platnej k prvému dfiu omeskania. Zalobca preto
povazuje napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie za vecne spravny.

11/ DalSie vyjadrenia strany sporu neuginili.

12/ Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v zmysle § 379, 380 ods. 1 CSP v napadnutom (t.j. v celom)
rozsahu bez nariadenia odvolacieho pojednavania (rozsudok bol odvolacim sudom verejne vyhlaseny
podla § 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je
dévodné.

13/ Sud prvej inStancie vo veci vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, a teda nalezite zistil skutkovy
stav v zmysle § 215 ods. 1 CSP, vec tiez posudil spravne po pravnej stranke. V odbévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, na akych dévodoch zaloZil svoje rozhodnutie, v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. Ako
uz odvolaci sud poznamenal v bode 5 tohto odévodnenia, odvolanie podané Zalovanou vyhodnotil ako
podané véas, vzhladom na to, Ze doruéenie rozsudku Zalovanej pévodne na adresu S. XX F. Q. nebolo
uginné, vzhladom na zmenu adresy bydliska Zalovane.

14/ Podla § 517 ods. 2 Ob&. zak., ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, mé veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

15/ Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika, vySka urokov z omeSkania je dvojnasobok diskontnej sadzby (zakladnej urokovej sadzby)
uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému drfiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

16/ Podstata argumentécie Zalovanej v odvolani spocivala v tom, Ze sud prvej inStancie priznal Zalobcovi
nespravne uroky z omeskania vo vySke 17,6 % roéne, poukazujuc na to, Ze sud rozhodoval o priznani
urokov z omeskania za obdobie od 29.10.2004 do 25.11.2008, v ktorom obdobi platila ina vySka
z&kladnej urokovej sadzby, stanovenej Narodnou bankou Slovenska (ktora sa navy$e aj viackrat menila).

17/ Tato obrana Zalovanej v spore vSak neobstoji; sud prvej inStancie sa dosledne riadil citovanym ust.
§ 517 ods. 2 Ob&. zak., v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., v zmysle ktorych je pre
stanovenie vysky urokovej sadzby v pripade Urokov z ome8kania rozhodujuci prvy defi omeskania s
plnenim penazného dihu. Otazku, ¢ ma na vySku Urokov z omeskania v pripade omeskania s plnenim
peniazného dlhu dosah meniaca sa zakladna uUrokova sadzba, ur€ovana NBS, riedila aj judikatura
sudov; Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 193/2005 dospel k zaveru, Ze ,vySku
urokov z omeskania plnenia penazného dlhu uréuje nariadenie viady €. 87/1995 Z.z. a predstavuje
ro¢ne dvojnasobok uréenej zakladnej urokovej sadzby (predtym diskontnej sadzby) Narodnou bankou
Slovenska a splatnej k prvému diiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu. Tato vyska sa po¢as doby
omeskania diznika nemeni.“ Sud prvej inStancie sa pri rozhodovani predmetnej pravnej veci spravne
riadil uvedenymi zavermi; zistil, Ze omeskanie Zalovanej s plnenim penazného dlhu (vo vysSke celkom
67.375,- Sk v prepocte 2.236,44 €) nastalo ku driu 16.10.1997, ku ktorému driu predstavovala zakladna
urokova sadzba NBS 8,8 % ro€ne, potom jej dvojnasobok (podfa § 3 cit. nariadenia vlady), a teda aj
vySka urokov z omeskania, Cinila 17,6 % ro€ne, ktora vySka sa dalej po€as trvania doby omeskania
Zalovanej nemenila - zostavala rovnaka ako v prvy defi omeSkania, bez ohfadu na skutonost, Ze
Narodna banka Slovenska nasledne svojimi rozhodnutiami zakladnu urokovu sadzbu menila (znizovala),
aj to aj v obdobi, polas ktorého trvalo omeskanie Zalovanej. Podfla vlastného vyjadrenia Zalovanej k
Uhrade sumy 67.375,- Sk/2.236,44 € doSlo az dha 9.12.2008, o znamend, Ze za obdobie, za ktoré
Zalobca uplatriuje priznanie Urokov z omeskania (od 29.10.2004 do 25.11.2008) bola Zalovana stéle v
omeskani (tuto skuto&nost’ napokon Zalovana ani nepopierala ), a teda Zaloba Zalovaného je dévodna.



18/ Z uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
potvrdil (§ 387 ods. 1, ods. 2 CSP), vratane vyroku o trovach konania, o ktorych sud prvej inStancie
rovnako spravne rozhodol.

19/ O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1,
§ 262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. Zalobca mal v odvolacom konani pIny uspech,
preto mu vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vy8ke nahrady trov
konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej intancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

20/ Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 CSP ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 CSP ).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 CSP ).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 CSP ).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii ( § 427 ods.1 prva veta CSP ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 CSP ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 CSP ).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 CSP ).



Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 CSP ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 CSP ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia ( § 432 ods.2 CSP ).



