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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyriou Mgr. Martou Hrencukovou, vo veci maloletého W. B. nar. XX XX.XXXX,
zastupeného koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socidlnych veci a rodiny, Uradom prace,
socialnych veci a rodiny RoZhava, dietata rodi€ov K. M. nar. XX XX.XXXX, na materskej dovolenke,
bytom V. Z. G. XXX a W. B. nar. XX.XX.XXXX, zamestnaného Zoltan Janosdeak Pekaren PleSivec,
bytom L. XX, zastupeného pravnym zastupcom JUDr. Attilom Elekom, advokatom RoZnava Jovicka 2,
na navrh otca, o Upravu vykonu prav a povinnosti rodi¢ov vo¢i maloletému, takto

rozhodol:

Okresny sud Rozfiava schvaluje dohodu uzavretd rodicmi maloletého v zmysle ktorej:

- malolety W. B. nar. XX XX.XXXX sa zveruje do osobnejstarostlivosti
matky K. M. nar. XX XX.XXXX,

-.otec W.B. nar. XX. XX XXXX sa zavazuje prispievat na vyzivu
maloletého po 30,- Eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku vopred vzdy do 25 dna toho ktorého
mesiaca do ruk matky,

- otec sa bude s maloletym synom stykat kazdy druhy tyzden v mesiaci v

sobotu od 14.00 hod., kedy si maloletého prevezme od matky pred jej bytom do 17.00 hod., kedy
maloletého matke odovzda na tom istom mieste a v nedelu o 15.00 hod., kedy maloletého prevezme od
matky pred jej bytom do 17.00 hod., kedy maloletého na tom istom mieste odovzda,

-matkasa zavazuje maloletého na styk s otcom riadne pripravit, odovzdat a
prevziat ho od otca v stanoveny €as a na stanovenom mieste a byt pritomna na styku otca s maloletym
synom.

Sud zrusSuje uznesenie tunajSieho sudu 7P/51/2016 - 14 zo dfia 05.02.2016
o predbeznom opatreni - neodkladnom opatreni.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na ndhradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Otec svojim navrhom Ziadal, aby sud zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky

a jeho zaviazal prispievat na vyZzivu syna po 30,- Eur mesaéne. Ziadal upravit aj styky s maloletym synom
kazdy parny tyZder v mesiaci v piatok od 16.00 hod. do nedele do 16.00 hod.. Svoj navrh oddvodnil tym,
Ze dieta pochadza z ich mimomanzelského vztahu. Od septembra 2015 neZiju v spolo¢nej domacnosti
a od tej doby starostlivost’ o maloletého zabezpec€uje matka. Matka mu v8ak brani v stykoch s maloletym.



Otec na pojedndvani dfia 03.11.2016 trval na svojom navrhu a uviedol, Ze medzi nim a matkou
maloletého doSlo k uzavretiu rodi€ovskej dohody, ktori navrhuje schvalit. Navrh na sud podal este
vo februari 2016 a sud vo veci vydal aj predbezné opatrenie. Na zaklade predbezZného opatrenia sa
s maloletym styka za pritomnosti matky a na jeho vyZivu prispieva po 30,- Eur mesaéne. Uhradil aj
nedoplatok na vyzivnom. Byva u svojich rodi¢ov ale ma vaznu znamost. DalSie deti nema. Od juna
2016 pracuje u terajSieho zamestnavatela, ale prace vykonava iba na zaklade dohody a dosahuje nizky
prijem. Medzi nim a maloletym sa vytvara vztah a citova vazba. Styky prebiehaju v pritomnosti matky.

2. Matka s navrhom otca suhlasila. Vo svojej vypovedi uviedla, Ze s otcom sa na pravach

a povinnostiach vo&i maloletému dohodli. Otec sa s maloletym styka a plni si aj vyzZivovaciu povinnost
voc¢i nemu. Je nadalej na materskej dovolenke s maloletym a od januara 2016 Zije s priatelom B. G..
Do juna 2016 byvali v P. A. ale potom sa vratili do V. Z., kde byvaju v jeho rodinnom dome. V priebehu
konania dovfsila pInoletost a o dieta sa riadne stara. Otcovi nebrani v stykoch s maloletym. Dal$ie deti
nema.

3. Rodigia na pojednavani dria 03.11.2016 po vykonanom dokazovani uzavreli dohodu

na zaklade starostlivost o maloletého bude zabezpeovat matka a otec nadalej bude prispievat na jeho
vyzivu po 30,- Eur mesacne. Otec sa s maloletym bude stykat' v pritomnosti matky kazdy druhy tyZder
v mesiaci v sobotu od 14.00 hod. do 17.00 hod. a v nedelu od 15.00 hod. do 17.00 hod.

4. Pravny zastupca otca a kolizny opatrovnik maloletého navrhli dohodu rodiov
schvalit.

5. Sud v sulade s ustanovenim § 24 ods. 3 Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z., s

prihliadnutim na ustanovenie § 36 ods. 1, § 65, § 75 ods. 1 a § 62 Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z.
schvalil dohodu, ktora uzavreli rodi¢ia maloletého, lebo tato dohoda zodpoveda zistenym pomerom a je
aj v stlade so zaujmami maloletého.

6. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 52 Civilného mimosporového
poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie, nakolko sa
ucastnici tohto prava vzdali na pojednavani a s rozsudkom suhlasili.



