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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, samosudca JUDr. Vincent Svoboda, v pravnej veci navrhovatelky : R. P., V..
XXX XXXX, B. P. V. L. XXX, proti odporcovi : L. P, V.. XX XXXX, P. X. XX, o ur€enie vyzivného pre
pinoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje zmier v tomto zneni :

Meni rozsudok Okresného sudu Michalovce, ¢.k. 10C/58/2014, zo drna 31.10.2014, tak, ze zvySuje
vyzivné na R. P., V.. XX X.XXXX, zo sumy 30 Eur na sumu 70 Eur mesac¢ne, po¢nuc od 1.9.2016 do
buducna, splatného vzdy do 25.dfa mesiaca vopred, k rukam navrhovatelky.

DIzné vyzivné v sume 80 Eur za mesiace september, oktdber 2016 je odporca L. P. povinny zaplatit' v
mesacnych splatkach po 20 Eur, spolu s beznym vyzivnym za mesiac november 2016 do zaplatenia.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatefka R. P., V.. XX.X.XXXX, navrhom doru¢enym sudu 12.8.2016 navrhla, aby sud zaviazal
odporcu L. P., V.. X.X.XXXX, prispievat na vyzivu navrhovatelky vyZivnhym vo vySke 100 Eur mesacne,
vzdy do 25.dfa mesiaca vopred, po¢nuc dfiom podania navrhu.

2. Vo svojom navrhu uviedla, Ze odporca, ktory je jej otcom, bol zaviazany platit vyzivné mesacne v sume
30 Eur, na zaklade rozsudku tunajsieho sudu 10C/58/2014, zo dfia 31.10.2014. Od poslednej Upravy jej
vydavky vzrastli, kedZe od septembra 2016 navstevuje posledny ro¢nik Y. C., v ktorom bude vykonavat
zaverec€né skusky. V navrhu uviedla jej naklady, ktoré suvisia jednak s jej ubytovanim v podnajme, kde
plati mesacne 50 Eur a dalSie naklady, ktoré suvisia so samotnym Studiom, stravné 70 Eur, MHD 10
Eur, cestovné z V. L. do Y. mesaéne 24 Eur, Studijné materialy 30 Eur, Skolské poplatky 20 Eur, ako aj
pociatoné poplatky spojené so zhotovenim zavereCnej diplomovej prace vo vyske 214 Eur.

3. Pred zacatim pojednavania drfia 3.11.2016 u€astnici zhodne navrhli, aby sud schvalil zmier, v zmysle
ktorého zvysi vyZivné na navrhovatelku, ktore bola upravena naposledy rozsudkom tunajSieho sudu &.k.
10C/58/2014, zo dfia 31.10.2014 zo sumy 30 Eur na sumu 70 Eur mesacéne, po¢nuc od 1.9.2016, ktoré
je splatné vzdy do 25.dfa mesiaca vopred k rukdm navrhovatelky. Pokial sa tyka diZného vyZivného za
mesiace september, oktdber 2016 vo vyske 80 Eur, toto vyzivné bude splacat’ odporca spolu s beznym
vyzivnym za mesiac november 2016 do zaplatenia, po 20 Eur mesacne.

4. Na pojednavani 3.11.2016 odporca uviedol, Ze od 14.10.2015 je zamestnany v spolo¢nosti D.-S.
T..I.N.. R., ako zvarag, s tym, Ze jeho Cisty prijem je cca 250 Eur mesaéne, avak z tohto prijmu splaca



vyzivné na mladsiu dcéru vo vyske 100 Eur mesacne a ma aj dalsie exekucie. Zije v rodi¢ovskom dome
v X.. Na pojednavani navrhol, aby sud schvalil navrhovanu dohodu.

5. Podla § 148 ods. 1,2 CSP, Zalobca a Zalovany mézZu uzavriet zmier. O uzavretie zmieru sa ma sud
vzdy pokusit'.

6. Podfla ods. 2, sud rozhodne o tom, ¢€i uzavrety zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore so
vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

7. Podla § 62 ods. 1,2,5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

8. Podla ods. 2, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

9. Podla ods. 5, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

10. Podla § 65 ods. 3 Zakona o rodine, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

11. Sud v sulade s vy3Sie citovanymi ustanoveniami schvalil zmier medzi u€astnikmi, kedZe tento je v
sulade s vySSie citovanymi ustanoveniami zakona o rodine.

12. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u&astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

13. Podla § 221 pism. a/ CSP, pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je

na pojedndvani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran, alebo ich z&stupcov, ktori sa vzdaju
odvolania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, kedZe tohto prava sa u€astnici vzdali po vyhlaseni
rozsudku do zapisnice z pojednavania.



