Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 17Co0/61/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5721203968

Déatum vydania rozhodnutia: 21.07. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. lvan Kubinyi

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2022:5721203968.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci zalobcov v 1. rade S., nar. XX.X.XXXX, bytom B., Y. XXX/XX a v
2. rade R., nar. XX.XX.XXXX., bytom B., X. XXXX/XX proti zalovanym v 1. rade Slovenskej republike,
zast. Katastralnym odborom so sidlom v Prievidzi, M. MiSika 28, v 2. rade Y., nar. XX.X.XXXX, bytom
X., Y. XXX/XX, v 3. rade Mestsky bytovy podnik s. r. 0. so sidlom v Handlovej, Pekarska 16, ICO: 36 851
442, v 4. rade Slovenskej republike, zast. Notarskym uradom v Prievidzi, MiSika 1 2717/38A, Prievidza,
konajuci notarom JUDr. Eleonérou Kohajdovou a v 5. rade Slovenskej republike, zast. Exekutorskym
uradom v Ziline, Daniela Dlabada 2/978, Zilina, ICO: 42 064 171, konajuci sidnym exekdtorom Mgr.
Bernardom Janikom, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie zalobcu 1/ proti
uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dna 20. januara 2022 ¢.k. 10C/7/2021-40, takto

rozhodol:
|. Odvolanie zalobcu1/ odmieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim sud prvej indtancie rozhodol o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Zalobcovia Ziadali spristupnit’ byt a zdrzat sa nakladania s tymto bytom tak, Ze navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

2. Na uvedené rozhodnutie reagoval Zalobca 1/ podanim zo dfia 27.3.2022, v ktorom povazoval
odévodnenie rozhodnutia za nelplné a nezrozumitelné, a v celosti ho poprel. Dalej uviedol citaciu
zdkonnych ddvodov odvolania, popis priebehu viacerych inych civilnych i trestnych konani a utrzkovité
popisy niektorych situacii suvisiacich s drazbou bytu a jeho uzivanim.

3. Vzhlfadom na nezrozumitelnost uvedeného podania sud prvej inStancie vyzval Zalobcu 1/ uznesenim
zo dna 1.4.2022 na doplnenie podania a upresnenie, €i Zalobca 1/ mienil predmetnym podanim podat
odvolanie, a pokial ano, aby doplnil v uzneseni Specifikované zdkonné nalezitosti odvolania.

4. Nasledne zalobca 1/ dorugil dAa 3.5.2022 sudu prvej inStancie podanie, ktoré bolo svojim obsahom
prakticky identické ako jeho podanie zo dfa 27.3.2022.

5. Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

6. Podla § 386 pism. d) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema nalezitosti podla § 363, ak pre
vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokraCovat.

7. Vzhladom na to, Ze Zalobca 1/ ani po vyzve a pouceni zo strany sudu prvej inStancie nedoplnil a
nespresnil svoje podanie, ktoré mohlo byt povaZzované za odvolanie, a to tak, aby z neho boli zrejmé
nalezitosti odvolania, odvolaci sud rozhodol podfa citovaného ustanovenia § 386 CSP tak, Ze odvolanie
Zalobcu 1/ odmietol.

8. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednomyselne.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



