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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il pred sudkyfiou JUDr. Ofgou Nizfanskou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, proti zalovanému: I. Y. C.., L.. XX. XX.XXXX, C. XXX/XX, J., M. D.,
o zaplatenie 198,99 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 198,99 € s 8,75% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 181,17
€ 0od 26.2.2013 az do zaplatenia a zo sumy 17,82 € od 26.3.2013 az do zaplatenia, na ucet zalobcu,
C.0.1 XXXXXXXXXXIXXXX, IBAN: D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, SWIFT: A., VS: XXXXXXXXXX,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi sa p riz n & v a nahrada trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu dfia 21.01.2016 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 198,99
€ s prislusenstvom a nahrady trov konania.

2. Zalobu oddvodnil tym, Ze zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 20.11.2014 postupil postupca
Slovak Telekom, a.s. na Zalobcu pohladavku vo&i Zalovanému. Postupca uzatvoril so Zalovanym Zmluvu
o poskytovani verejnych sluzieb &. XXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytovanie telekomunika&nych
sluzieb. Na z&klade Zmluvy, ktorej neoddelitelnou su€astou su VSeobecné obchodné podmienky a
Cennik, postupca poskytol Zalovanému telekomunikaéné sluzby. Zalovany sa zaviazal zaplatit za
poskytnuté sluzby cenu

stanovenu v Zmluve a Cenniku. Postupca vystavil Zalovanému vyuctovacie faktury, pricom postupil
Zalobcovi nasledovné pohladavky na faktirach: €. XXXXXXXXXX na sumu 181,17 € splatnu dna
25.2.2013; & XXXXXXXXXX na sumu 17,82 € splatni diia 25.3.2013. Zalovany odo dfia postipenia
pohladavky ku driu podania Zaloby neuhradil ni¢. Nakolko sa Zalovany dostal s plnenim svojich zavazkov
do omeskania, uplatiuje si Zalobca aj urok z omeskania.

3. Dria 20.04.2016 tunajsi sud vydal platobny rozkaz €. k. 10C/12/2016-32. Nakolko sa platobny rozkaz
Zalovanému do vlastnych ruk dorucit nepodarilo, sid uznesenim zo dna 16.06.2016
platobny rozkaz zrusil.

4. V sulade s § 177 ods. 2 pism. a) Civilného sporového poriadku (dalej ako "C.s.p.") sud prejednal vec
bez nariadenia pojednavania dria 03.11.2016. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku sud oznamil
na uradnej tabuli sudu dia 13.10.2016.



5. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom Zaloby a listinnych dékazov predloZzenych
Zalobcom, pri€om zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Zo zmluvy o postupeni pohfadavok zo dria 20.11.2014 a jej priloh vyplyva, Ze Slovak Telekom, a.s.
ako postupca postupil pohfadavku proti zalovanému na zalobcu.

7. Zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 21.08.2012 uzavretej medzi spolonostou Slovak
Telekom, a.s. (pravny predchodca Zalobcu) a Zalovanym podla zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikéaciach v zneni neskorsich predpisov vyplyva, Ze uzavreli zmluvu, ktorej predmetom je zavazok
pravneho predchodcu zalobcu poskytovat’ Zalovanému telekomunikaéné sluzby a zavazok zalovaného
zaplatit za poskytnuté sluzby odplatu. Zalobca Zalovanému predal kartu SIM s telefénnym g&islom 0911
397 729, ktora mu umoznovala vyuzivat telekomunika&né sluzby poskytované Zalobcom.

8. Z dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluZzieb zo dfa 21.08.2012 vyplyva, Ze pravny
predchodca Zalobcu Zalovanému predal mobilny telefén Samsung Galaxy S 1l Blue za kipnu cenu 0,02,-
€. Zalovany sa zaviazal, Ze bude vyuzivat sluzby po dobu najmenej 24 mesiacov a v pripade porusenia
zmluvnych povinnosti uhradi pravnemu predchodcovi postupnika zmluvnu pokutu vo vyske 497,91 €.

9. Z bodu 2 Dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb vyplyva, Ze u€astnik sa zavazuje, Ze
po dobu viazanosti uvedenu v tabulke €. 1 tohto Dodatku nepoZiada o vypojenie SIM karty z prevadzky
a Ze sa nedopusti takého konania ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo
pravo zrusit Zmluvu odstipenim od nej alebo prava vypovedat Zmluvu z dévodov porusenia povinnosti
zo strany uc€astnika.

10. Z bodu 4 Dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb vyplyva, Ze v pripade poruSenia
zavazku uvedeného v bode 1 pism. b) alebo bode 2 alebo v bode 3 tohto Dodatku, v dosledku ktorej déjde
k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany Podniku, je U&astnik povinny uhradit Podniku zmluvnu
pokutu uvedenu v tabulke &.1 tohto Dodatku. V pripade Ziadosti U&astnika o vypojenie SIM karty
z prevadzky v zmysle bodu 2 tohto Dodatku je zmluvna pokuta podla predchadzajucej vety splatna
okamihom doru&enia Ziadosti o vypojenie SIM karty z prevadzky Podniku.

11. Z faktury €. XXXXXXXXXX vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu Zalovanému fakturoval sumu
246,27 € splatnu dfa 25.2.2013 za poskytnuté sluzby.

12. Z faktary €. XXXXXXXXXX vyplyva, Zze pravny predchodca Zalobcu Zalovanému fakturoval sumu
17,82 € splatnu dfia 25.03.2013 a to za poskytnuté sluzby.

13. Z prilohy k zmluve o postipeni pohladavok vyplyva, Zze dlznd suma na uhradu vyucétovana
Zalovanému fakturou €. XXXXXXXXXX bola ku dfiu postupenia pohladavok vo vyske 181,17 €.

14. Z prilohy k zmluve o postipeni pohladavok vyplyva, Zze dlznd suma na uhradu vyucétovana
Zalovanému fakturou €. XXXXXXXXXX bola ku dfiu postupenia pohladavok vo vyske 17,82 €.

15. Z pokusu o zmier zo dia 01.12.2015 vyplyva, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na Uhradu diZnej Ciastky
vo vyske 327,42 €, nakolko si okrem sumy na uhradu faktur vo vySke 198,99 € vyuctoval aj zakonny/
zmluvny urok, sudny poplatok, trovy konania a rézijny pausal.

16. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach podnik ma
pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

17. Podla § 43 ods. 12 pism. a) zakona o elektronickych komunikaciach u€astnik je povinny pouzivat
verejnu sluzbu v sulade s tymto zdkonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb.

18. Podfa § 44 ods. 1 zdkona o elektronickych komunikaciach zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat
prislusné sluzby. Podnik mdze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su suastou zmluvy. Zmluva
0 poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu



zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré podfa Obcianskeho zédkonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

19. Podfla § 517 ods. 1 veta prva citovaného zakona diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v
omeskani.

20. Podla § 517 ods. 2 citovaného zakona, ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

21. Podla § 3 Nariadenia €. 87/1995 Z. z. (u€inného do 31.1.2013) vySka urokov z omeSkania je o0 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

22. Sud ma na zéklade vykonaného dokazovania za preukazané, Ze Zaloba Zalobcu je dovodna v celom
rozsahu.

23. Zo Zmluvy o postupeni pohladavok vyplyva, Ze pohladavka voc&i Zalovanému bola na Zalobcu
postupend diia 20.112014, a teda Zalobca je v tomto konani aktivne vecne legitimovany.

24. Pravny predchodca Zalobcu fakturoval zalovanému cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby
faktirou €. XXXXXXXXXX sumu vo vySke 246,27 € a faktirou &. XXXXXXXXXX sumu vo vyske 17,82
€. Ku diu postupenia pohladavok predstavovala dlzna suma na Uhradu za nevyplatené faktury celkom
198,99 € (ktora pozostavala z pohladavok vo vySke 181,17 € a 17,82 € ku dfiu postupenia pohfadavok).
Zalovany neuhradil sumu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby tak, ako mu boli fakturované. Z
vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobca ma narok na zaplatenie sumy 198,99 €, ktora predstavuje
sumu ku diu postupenia pohladavok. Sud preto zalobcovi vzhladom na uvedené skuto€nosti a citované
pravne predpisy priznal istinu tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

25. Zalobca sa domahal okrem istiny i priznania urokov z omeskania vo vyske 8,75 % ro&ne zo sumy
181,17 € od 26.02.2013 do zaplatenia a zo sumy 17,82 € od 26.03.2013 do zaplatenia.

26. Nakolko Zalovany dIZzna sumu Zalobcovi (resp. jeho pravnemu predchodcovi) riadne a v€as
neuhradil, dostal sa s plnenim pefiazného dlhu do omeskania, a to vzdy v defi nasledujuci po splatnosti
vystavenych faktar. Na podklade uvedeného sud preto Zalobcovi priznal Urok z omeSkania z priznanych
Casti istiny odo dria nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych faktur tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

27. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

28. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej ispechu vo veci.
29. Zalobca mal vo veci vodi zalovanému Uspech v celom rozsahu, sud preto zaviazal Zalovaného

zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania v celom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.) .

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).



V zmysle § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie suidu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 1,2 a 3 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366 C.s.p.).

Exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, Ze nariho preslo
pravo z rozhodnutia (§ 37 ods. 3) (dalej len "opravneny"). Opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podla tohto zakona, ak povinny dobrovolne nespini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie
(§ 38 ods. 1, 2 Exekuéného poriadku).



