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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Vranove nad Toplou v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrei Havirovej a
prisediacich D. J. a D. J. na hlavhom pojednavani dria 02. novembra 2016 vo Vranove nad Toplou takto

rozhodol:

Obzalovany:

D. M., nar. XXXXXXXX vo R. F. Q., trvale bytom J.

& XXX, okr. Vranov nad Toplou, t. & v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody PreSov, slobodny, nezamestnany,

uznava sa za vinného, Ze

od presne nezisteného dria a mesiaca v jari 2015 do dna 20.06.2016, v rdznom Case, v obci J., okr.
Vranov nad Topfou, v rodinnom dome &. XXX, patriacemu D. M., ako aj na inych miestach za rémskou
osadou, vykonal pohlavny styk s maloletou R.. M.., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXX, okr. Vranov nad
Toplou a to aj napriek tomu, Ze vedel o tom, zZe tato v tom Case nedovisila 15. rok svojho veku,

teda

pokraCovacim konanim vykonal suloz s osobou mladSou ako patnast rokov,

tym spachal

pokraCovaci zlo€in sexualneho zneuzivania podfla § 201 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 201 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 38 ods. 2 Trestného zakona pri rovnovahe
polahc&ujucich okolnosti podla § 36 pism. |) Trestného zakona a pritazujucich okolnosti podfa § 37 pism.
m) Trestného zakona, v nadvaznosti na § 39 ods. 1 Trestného zakona, na trest odhatia slobody v trvani
2 (dvoch ) rokov.

Podla 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupniom strazenia.



odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani umoznil obzalovanému D. M. urobit’ vyhlasenie podla ust. § 257 ods.
1 Trestného poriadku. Obzalovany urobil vyhlasenie o svojej vine. Vzhladom na to, Ze obzalovany
odpovedal na vSetky otazky obsiahnuté v ust. § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku, polozené
mu v sulade s ust. § 257 ods. 5 Tr. poriadku, kladne, po zisteni stanoviska prokuratora ako aj pritomne;j
posSkodenej sud vyhlasenie obzalovaného podla § 257 ods. 7, ods. 8 Tr. poriadku, kedze boli splnené
vSetky zakonom stanovené podmienky, prijal a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu priznania skutku
obZalovanym sa nevykona s tym, Ze sa vykonaju len dbkazy suvisiace s vyrokom o treste.

V pripade prejednavaného skutku uvedeného vo vyrokovej €asti tohto rozsudku tak sud rozhodol, Ze
obzalovany tym, Ze od presne nezisteného dfia v jari roku 2015 do 20.06.2016 mal ako v rodinnom
dome svojej sestry D. M. tak aj na inych miestach za romskou osadou opakovane pohlavny styk s mal.
R. M. napriek tomu, Ze mal vedomost' o tom, Ze v tom €ase eSte nedovfSila 15.rok svojho Zivota, po
objektivnej stranke naplnil skutkovl podstatu pokracovacieho zlo€inu sexualneho zneuzivania podla §
201 ods. 1 Tr. zakona.

Subjektivna stranka konania obzalovaného je dana minimalne vo forme nepriameho umyslu v zmysle §
15 pism. b) Tr. zakona, pretoze obzalovany vedel, Ze svojim konanim, teda pohlavnym stykom s mal. R.
M. méze porusit alebo ohrozit zaujem chraneny trestnym zakonom na ochrane mravného a fyzického
vyvinu deti mladSich ako patnast rokov pred akymikolvek utokmi proti ich pohlavnej nedotknutefnosti a
pre pripad, Ze takéto porusenie alebo ohrozenie spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Objektom daného zlocinu je teda zaujem na ochrane mravného a fyzického vyvinu deti mladSich ako
patnast rokov pred akymikolvek utokmi proti ich pohlavnej nedotknutefnosti.

Na hlavnom pojednavani sud vykonal dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste, kedZe podkodena L. M.
si narok na nahradu 8kody neuplatnila a to vysluchom obZalovaného k vyroku o treste ako aj vysluchom
posSkodenej L.A. M. ako aj mal. svedkyne R. M. a oboznamenim listinnych dékazov.

Obzalovany D. M. vypovedal na hlavhom pojednavani, ze v €ase konania hlavného pojednavania
vykonava trest odfiatia slobody v trvani Styroch mesiacov, do vykonu ktorého nastupil dha 05.08.2016,
pric¢om si uz aj podal navrh na podmienecné prepustenie z vykonu tohto trestu odnatia slobody. Potvrdil,
Ze bol v minulosti sudne trestany a to za marenie vykonu uradného rozhodnutia ako aj za kradez, avSak
nebol si vedomy svojich priestupkovych postihnuti. Uviedol dalej, Ze pred nastupom do vykonu trestu
odnatia slobody pracoval v ramci aktivaénych prac, ¢o mu prinaSalo sumu okolo 60,00 eur, pri¢om
nepoberal Ziadne dalSie socialne davky. Vyjadril sa, Ze pred nastupom do vykonu trestu Zil v spolo¢ne;j
domacnosti so svojou matkou, ktora poberala vdovsky déchodok v sume 400, eur ako aj s dalSimi
Styrmi nezaopatrenymi surodencami. Vo vztahu k mal. svedkyni R. M. sa vyjadril, Ze s fiou oCakava
narodenie dietata v mesiaci december roku 2016, prejavil zaujem s touto mal. svedkyrou Zit' v spolo¢ne;j
domacnosti a starat sa s fiou o ich novonarodené dieta. Uviedol, Ze si bol vedomy toho, Ze posudzovany
skutok spachal pocas plynutia skiSobnej doby predchadzajuceho podmieneéného odsudenia. Vyjadril
sa, Ze sice on osobne netrpi Ziadnymi zdravotnymi problémami, ale jeho matka pravidelne navstevuje
lekéra a jeho pomoc v domécnosti je nevyhnutnd, kedZe jeho otec zomrel dfia 21.06.2016.

Z vypovede poSkodenej L. M. na hlavhom pojednavani zas sud zistil, Ze mal. svedkyna R. M. navstevuje
9. ro¢nik zakladnej 8koly a to dvakrat do tyZdha, kedZe je tehotna a ma individualny Studijny plan Uviedla
dalej, Ze jej mal. dcéra okrem nevolnosti netrpi Ziadnymi inymi zdvaznymi zdravotnymi problémami.
Vyjadrila sa tieZ, Ze obZalovany M. ma zaujem Zit' s jej mal. dcérou a takisto sa starat o novonarodené
dieta, pricom po jej zisteni gravidity dcéry uz obaja spolu Zili asi tri mesiace. Prejavila suhlas s tym, aby
obZalovany spolu s jej dcérou byval v jednej domacnosti. Uviedla takisto, Ze jej mal. dcéra R. M. mala
sexudlny pomer s obZalovanym dobrovolne.

Mal. svedkynia R. M. zas na hlavhom pojednavani uviedla, Ze navstevuje 9. ro¢nik zdkladnej Skoly s
tym, Ze povinnu Skolsku dochadzku ukonéi az na buduci Skolsky rok. Vyjadrila sa tiez, Ze je v 6smom



mesiaci tehotenstva a o€akava narodenie dietata dfa 20.12.2016. Uviedla tiez, Ze okrem nevolnosti
netrpi Ziadnymi zavaznymi zdravotnymi problémami. TotoZne ako obzalovany prejavila zaujem s tymto
Zit v spolo¢nej domacnosti, zosobasit sa s nim, aby obaja mohli poskytovat starostlivost svojmu
novonarodenému dietatu. ObZalovany pritom podla vyjadrenia tejto svedkyne prejavil zaujem Zit' s fiou
v spolo€nej doméacnosti u svojej matky.

V pripravhom konani boli zabezpe&ené aj sprava gynekologickej ambulancie s uvedenim, Zze mal.
svedkyria R. M. v &ase jej vySetrenia diia 20.06.2016 bola v Ill. mesiaci tehotenstva, rodny list tejto mal.
svedkyne, jej charakteristika ako Ziacky zakladnou $kolou s materskou $kolou Tovarné, sprava Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Topfou na tato mal. svedkyriu.

Zaroven boli oboznamené aj pripojené spisy Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 0 T 41/2015
ako aj sp. zn. 12 T 77/2016.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu prihliadal sud na v8etky okolnosti spachaného skutku, spésob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah&ujice okolnosti, na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy ( § 34 ods. 4 Tr. zakona).

Obzalovany D. M. podla spravy z miesta trvalého bydliska je nezamestnany, zucastnil sa v8ak v
obci na malych obecnych sluzbach. Starosta obce J. sa pritom vyjadril, Ze cela starostlivost o rodinu
obzalovaného je na jeho matke, kedZe otec obZalovaného v juni roku 2016 zomrel. So spravanim sa
obzalovaného v mieste jeho bydliska nebol problém, na rozdiel od jeho dalSich surodencov, kedZe jeho
rodina je v nudzi. Z lustracie v evidencii Zboru vazenskej a justi¢nej straze sud tiez zistil, Zze obZalovany
v Case konania hlavného pojednavania vykonaval trest odhatia slobody uloZzeny mu rozhodnutim
tunaj8ieho sudu sp. zn. 12 T 77/2016 a to od 05.08.2016 s tym, Ze oCakavany termin vykonu tohto trestu
je stanoveny na defi 05.12.2016.

Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov sa tento obZalovany doposial dopustil uz Styroch
priestupkov a to dvakrat za poruSenie povinnosti vodi€a, jedenkrat priestupku proti majetku a jedenkrat
bol priestupkovo postihnuty za priestupok proti verejnému poriadku.

Z odpisu registra trestov ako aj pripojenych spisov tunajSieho sudu pritom vyplyva, Ze tento obzalovany
bol v minulosti uz trikrat sudne trestany. Prvé odsudenie obZalovaného rozhodnutim Okresného sudu
Vranov nad Toplou sp. zn. 12 T 152/2015 zo dia 18.09.2015 je uz pritom zahladené. ObZalovany bol
takisto trestnym rozkazom tunajSieho sudu sp. zn. 0 T 41/2015 zo dfia 26.10.2016, ktory v uvedeny
den aj nadobudol pravoplatnost, odsudeny za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §
348 ods. 1 pism. d) Tr. z&kona na trest odnatia slobody v trvani troch mesiacov, vykon ktorého mu bol
podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov, teda do 26.04.2017 ako aj na trest
zakazu Cinnosti. Nasledne bol obzalovany odsudeny aj trestnym rozkazom toho istého sudu sp. zn.
12 T 77/2016 zo dfa 27.05.2016, ktory nadobudol pravoplatnost' dfia 28.06.2016 za spolupachatelstvo
precinu vytrznictva podfa § 20 Tr. zakona k § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona na trest odfatia slobody
v trvani Styroch mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.
Uvedeny trestny rozkaz si tento obZalovany prevzal dfia 17.06.2016.

Na strane obZalovaného sud zistil pofah€ujucu okolnost’ v podobe priznania sa k spachaniu skutku a
jeho uprimného olutovania podla § 36 pism. I) Tr. zakona, kedZe obzalovany sa k spachaniu skutku
priznaval od samotného zaciatku trestného stihania. ObZalovany sa sice mal dopustit’ svojej trestne;j
¢innosti tesne po doviSeni 18. roku svojho Zivota, teda vo veku blizkom veku mladistvého, avSak sud v
tejto suvislosti nedospel k zaveru, Ze by tato skutoénost mala vyrazny vplyv na jeho rozumovu a vélovu
vyspelost a teda, s prihliadnutim uz aj na jeho tri predchadzajice odsudenia, aby si neuvedomoval, Ze
sa dopusta trestnej Cinnosti tak ako to predpoklada ust. § 36 pism. d) Tr. zakona. ObZalovanému zas
pritazovalo, Ze bol v minulosti a to za r6znorodu trestnu €innost, napriek svojmu mladému veku uz sudne
potrestany, €o bolo potrebné zohfadnit v zmysle ust. § 37 pism. m) Tr. zdkona. Z vySSie uvedeného
dévodu tak u obZalovaného nastala rovnovaha polahé&ujucich ako aj pritaZzujucich okolnosti v zmysle
ust. § 38 ods. 2 Tr. zakona a teda zakladnu trestnu sadzbu pri zlo€ine sexualneho zneuzivania podla §
201 ods. 1 Tr. zdkona, za ktory mozZno jeho pachatelovi ulozit' trest odnatia slobody v rozpati od troch



rokov do desiatich rokov, nebolo potrebné Zziadnym sp6sobom upravovat a teda trest obZalovanému sud
mal ukladat’ v ramci tejto zakladnej trestnej sadzby.

Pri ur€ovani konkrétnej vymery trestu tomuto obZalovanému a to vzhfadom na jeho celkovu vymeru ako
aj na tu skuto€nost, Ze tento obZalovany bol v €ase rozhodovania sudu vo vykone trestu odfiatia slobody
a to vo vymere Styroch mesiacov, sud skumal, &i v jeho pripade nenastali mimoriadne okolnosti tak ako
to predpoklada ust. § 39 ods. 1 Tr. zakona. Sud pritom dospel k nazoru, Ze na strane obZalovaného
su také pomery tykajuce sa jeho osoby, ktoré odévodnuju aplikaciu ust. § 39 ods. 1 Tr. zakona. V
pripade obZalovaného bolo preukazané, Ze tento mal mat opakovane sexualny styk s mal. R. M. s
jej suhlasom, Zze k tomu dochadzalo zo vzajomnej citovej naklonosti, prifom obZalovany spolu s touto
mal. svedkyriou uz v ase rozhodovania sudu oakavali narodenie spoloéného potomka, o ktorého mali
obaja sa zaujem starat, pri€om obaja prejavili zaujem aj uzavriet manzelstvo a Zit’ spolu v spolo¢nej
domacnosti. Je potrebné zdbraznit, Ze aj matka mal. svedkyne, teda poSkodena L. M. uviedla pri svojej
vypovedi na hlavhom pojednavani, Ze obZalovany ako aj jej dcéra maju zaujem spolu Zit' s tym, Zze aj v
Case rozhodovania sudu k sebe nadalej prechovavali naklonost. Sud pritom zohladnil aj spravu obce
na spravanie sa obZalovaného, z ktorej vyplyva, Ze na rozdiel od jeho surodencov, s jeho spravanim sa
v mieste bydliska neboli vyrazné problémy. Bolo potrebné tiez prihliadnut aj na tu skuto¢nost, Ze v Case
rozhodovania sudu bol obZalovany jedinym dospelym &lenom muzského pohlavia vo svojej povodne;j
rodine, kedZe jeho otec v juni roku 2016 zomrel a jeho matka pritom vyzaduje aj lekarsku starostlivost.
Vzhladom teda na nevyhnutnu potrebu starostlivosti obZalovaného o jeho pévodnu rodinu, na zaujem
obzalovaného uzavriet s mal. svedkyfiou R. M. manzelsky zvazok predovSetkym z dévodu o&akavania
prichodu mal. dietata a teda aj nevyhnutnej starostlivosti o neho, s prihliadnutim pochopitelne na tu
skuto€nost, Ze podla nazoru sudu vychadzajuc zo zakladnej vymery trestu odfatia slobody pri tomto
trestnom Cine a to vo vymere od troch rokov do desiatich rokov by takyto trest hoci na samej spodnej
hranici bol pre tohto obzalovaného vzhfadom na v&etky vysSie uvedené okolnosti osobného a rodinného
charakteru neprimerane prisny, pricom ucel trestu podla presvedC€enia sudu zabezpedi aj trest kratSieho
trvania, sud dospel k nazoru, Ze na ndpravu obZalovaného ako z hladiska individualnej tak aj generainej
prevencie je postaCujuci trest odnatia slobody v trvani dvoch rokov a to za dodrzania podmienok
uvedenych v ust. § 39 ods. 3 pism. e) Tr. zdkona. Sud pri ustaleni takejto vymery trestu odnatia
slobody prihliadol predovSetkym na tu skuto¢nost, Ze vzhfadom na spachanie Zalovaného konania
obzalovanym pocas sku3obnej doby predchadzajuceho podmiene&ného odsudenia tunajSim sudom
sp. zn. 0 T 41/2015 zo dfia 26.10.2015 uloZenie iného ako nepodmieneéného trestu odratia slobody
neprichadzalo do uvahy. ObZalovany bol sice po uvedenom odsudeni postihnuty aj dalSim trestnym
rozkazom tunajSieho sudu sp. zn. 12 T 77/2016 zo dfia 27.05.2016, av8ak uvedeny trestny rozkaz bol
obzalovanému doruceny diia 17.06.2016, pricom prejednavany skutok mal obzalovany dokonat' dna
20.06.2016, teda az po doruceni uvedeného trestného rozkazu tunajsieho sudu a z tohto dévodu neboli
u obZalovaného splnené podmienky na uloZenie suhrnného trestu odriatia slobody v zmysle ust. § 42
Tr. zadkona.

KedZe obzalovany prvykrat nastupil na vykon trestu odfatia slobody dfia 05.08.2016, priCom Zalovany
skutok mal dokonat’ dna 20.06.2016 a teda pred spachanim tohto zalovaného skutku este nebol vo
vykone trestu odnatia slobody, sud ho v zmysle ust. § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

KedZe poskodena L. M. si narok na nahradu Skody neuplatnila, sid o naroku na nahradu Skody v
prejednavanej veci nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude vo
Vranove nad Toplou. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku.
Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost' vyroku, ktory sa ho priamo tyka, poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody,
zUcCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci. Sidom prijaté vyhlasenie obzalovaného, ze
je vinny alebo Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe je neodvolatelné a v tomto rozsahu
nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku.



Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto porusenie mohlo spbsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa méze
opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



