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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ferdinanda
Zimmermanna a sudkyn JUDr. Danice Kocickovej a JUDr. Amy OdaloSovej, v pravnej veci zalobcu:
A. A, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom E. K. XXX, XXX XX R. H., proti Zalovanému: PoStova banka
a.s., so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, zapisana v Obchodnom
registri Okresného sudu Bratislava I, vo vlozke 501/B, oddiel Sa, o ur€enie neprijatelnych zmluvnych
podmienok Zmluvy o Uvere €. 1966440912 zo dna 25.1.2012, Zmluvy o uvere &. 8756151811 zo dha
12.12.2011, o spéatvzati Zaloby po rozhodnuti Okresného sudu Ziar nad Hronom zo diia 21. 01. 2016
€. k. 4C/296/2015-40, takto

rozhodol:

Priptsta spéatvzatie Zaloby, uznesenie Okresného sudu Ziar nad Hronom zo dfia 21. 01. 2016 &. k.
4C/296/2015-40 zruSuje a konanie zastavuje.

Zalovany ma narok na nahradu trov prvoinstanéného a trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % udéelne
vynalozenych nakladov.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zmenu subjektov na strane Zalovaného nepripustil.

2. Proti rozhodnutiu okresného sudu podal odvolanie Zalovany. Navrhol, aby prislusny sud napadnuté
uznesenie zmenil tak, Zze pripusti zamenu subjektov na strane Zalovaného a vyluci navrh v Casti
pohladavky Zmluvy o Gvere &. 8756151811 zo dia 12. 12. 2011 na samostatné konanie, alternativne,
aby sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

3. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podala odvolanie aj spolocnost INVEST-KAPITAL, a.s..
Domnieva sa, Ze sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a z toho dévodu navrhuje, aby odvolaci sud zmenil uznesenie okresného sudu tak, Ze
krajsky sud pripusti zmenu subjektov na strane Zalovaného Postova banka, a. s. a povoli, aby namiesto
doterajSieho Zalovaného vstupila do konania spolo¢nost INVEST-KAPITAL, a. s., alebo aby uznesenie
okresného sudu v celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

4. Zalobca sa k podanym odvolaniam vyjadril. Uznesenie okresného stidu povaZzuje za vecne spravne a
navrhuje, aby ho odvolaci sud ako vecne spravne potvrdil, pretoZe sud prvej inStancie vo veci Uplne zistil
skutkovy stav, na zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne
pravne posudil.

5. Podanim, ktoré bolo okresnému sudu doru¢ené 28.04.2016, vzal Zalobca svoj navrh na zacatie
sudneho konania pod &. k. 4C/296/2015 vo i zalovanému v celom rozsahu spat vratane trov konania a
navrhol zastavit konanie pod sp. zn. 4C/296/2015 v celom rozsahu.



6. Podla § 370 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len ,,CSP*),
ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skor, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

7. Podla § 370 ods. 2 CSP, sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

8. Na to, aby spatvzatie Zaloby pred odvolacim sudom bolo u€inné, musi ho odvolaci sud pripustit.
Odvolaci sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak protistrana s tymto spéatvzatim z vaznych ddvodov
nesuhlasi. Sud si za tymto u¢elom musi vzdy vyZiadat' vyjadrenie druhej strany.

9. V danej veci si krajsky sud v zmysle § 370 ods. 2 prvej vety CSP vyziadal stanovisko Zalovaného k
spatvzatiu Zaloby. Vyzva krajského sudu bola doru¢ena Zalovanému dfia 17. 10. 2016. V lehote urCenej
sudom Zalovany nevyjadril nesuhlas so spatvzatim zaloby. Krajsky sud mal teda za to, Ze so spatvzatim
Zaloby Zalovany suhlasil, a preto spatvzatie Zaloby v sulade s § 370 ods. 1 CSP pripustil. V dbsledku
pripustenia spatvzatia Zaloby krajsky sud rozhodnutie okresného sudu zrusil a konanie vo veci zastavil
(§ 370 ods. 2 driuha veta CSP).

10. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods.1 a § 262 ods.
1 CSP. Zalobca po podani odvolania Zalovaného a spolo¢nosti INVEST-KAPITAL, a. s. zobral Zalobu
v celom rozsahu spat. Vo svojom podani dalej uviedol, Ze na zaklade Dohody o zmene zavazku sa
dohodol s veritefom pohladavky na jej postupnom splacani formou schvaleného splatkového kalendara.
Podla odvolacieho sudu z podania Zalobcu nevyplyva, Zze Zalovany zavinil zastavenie konania, preto
odvolaci sud priznal narok na ndhradu trov konania Zalovanému, nakolko Zalobca svojim spatvzatim
Zaloby zavinil zastavenie konania.

11. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

12. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



