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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkynou Ing. Mgr. Annou P¥ikrylovou, v pravnej veci zalobcu: Wistenrot
poistoviia, a.s., ICO: 31 383 408, so sidlom Karadzi¢ova 17, 825 22 Bratislava, zastipeného advokatom
JUDr. Miroslavom Vilimom, so sidlom Michalska 9, 811 01 Bratislava, proti Zalovanej: L. o zaplatenie
303,72 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 303,72 Eur spolu s trokom z omeskania vo vyske 8,50%
ro¢ne od 11.06.2008 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorych vySke rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajSiemu sidu diia 29.07.2010 domahal od Zalovanej zaplatenia
sumy 303,72 Eur s urokom z omeskania vo vySke 8,50% ro¢ne od 11.06.2008 do zaplatenia a nahrady
trov konania. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalobca dfia 10.08.2006 uzatvoril so Zalovanou poistnu
zmluvu €. 1060246840 so zacliatkom poistenia 10.08.2006, predmetom ktorej bolo povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Poistna zmluva bola
uzavreta na dobu neur€itd s roénym poistnym obdobim. Poistenie zaniklo v zmysle § 9 ods. 4 zakona
€. 381/2001 Z..z o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla - nezaplatenim poistného v lehote jedného mesiaca od datumu splatnosti posledne;j
splatky, t.j. dia 10.06.2008. Pohlfadavka zalobu ku dfiu podania Zaloby predstavuje sumu 303,72 Eur.

2. Sud rozhodol vo veci rozsudkom pre zme$kanie diia 12.07.2013 v ktorom vyhovel Zalobe v celom
rozsahu.

3. Proti rozsudku prvej inStancie podala Zalovana odvolanie, v ktorom uviedla, Ze motorové vozidlo
Ford Focus M., ktoré bolo predmetom poistenia, bolo dria 23.08.2007 odkupené spolo€nostou Y. (Q.).
Tato skutoCnost Zalovana oznamila listom Zalobcovi Preto Zalobca Ziada poistné plnenie az do dna
20.06.2008 neopravnene, nakolko vtedy uz Zalovana nebola majitelkou motorového vozidla. Taktiez
uviedla, Ze jej nebola doru¢end Zaloba.

4. Odvolaci sud rozsudok uznesenim ¢.k. 6Co/78/2014-65 dfia 27.03.2014 zrusil z dévodu, Zze rozsudok
prvej indtancie nie je vecne spravny. V konani nebolo preukazané, Ze by bola Zzalovanej doru€ovana
Zaloba, nakolko aj napriek doru¢enému pripisu doZiadaného sudu v Spanielsku absentuje na takejto
listine podpis Zalovanej o prevzati Zaloby. Samotny pripis doZiadaného Spanielskeho sudu o doru€ovani
Zaloby nebol Uradne overeny. Zaroven bude vo veci potrebné zistit, ¢i doSlo k zaniku poistenie pre
neplatenie poistného alebo zapisom prevodu drzby motorového vozidla na tretiu osobu.



5. Zalovana sa na pojednavanie nedostavila, svoju neic¢ast ospravedinila z dévodu vysokych nakladov
na pricestovanie zo Spanielska. Dolezity dovod na odroCenie pojednavanie neuviedla. Preto sud podfla
§ 180 C.s.p. konal v nepritomnosti Zalovane;.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s poistnou zmluvou €. 1060246840 zo dria 10.08.2006,
vypisom z poistného u&tu, vSeobecnymi poistnymi podmienkami pre povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, Spanielskym potvrdenim o vozidle
zo diia 24.08.2007, oznamenim Dopravného inSpektoratu Okresného riaditelstva policajného zboru v
Malackach zo dia 26.01.2016, oznamenim o zaniku zmluvy €. 1060236669, potvrdenim o doruceni, ako
aj ostatnym spisovym materidlom a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

7. Na zaklade poistnej zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla zo dria 10.08.2006 uzavrela Zalovana ako poistena so Zalobcom ako
poistovatelom povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla. Predmetom poistenia bolo motorové vozidlo zn. Y. s evidenénou znackou M.. Zmluva bola
uzatvorend na dobu neur€itu s roénym poistnym vo vyske 11.520,- Sk (382,39 Eur) so StvrtroCnymi
splatkami vo vyske 2.880,- Sk (95,60 Eur) so zaCiatkom poistenia 10.08.2006.

8. Z vypisu poistného Uctu sud zistil, Ze Zalovana uhradila prvé Styri Stvrtrocné splatky poistného dna
10.08.2006, dria 10.11.2006, dria 10.02.2007 a dna 10.05.2007 kazdu v sume 95,60 Eur. Nasledne v
dalSom poistnom obdobi bola splatka $tvrtrodného poistného v sume 90,82 Eur. Stvrtroéné splatky za
dalSie poistné obdobie zalovana neuhradila.

9. Z oznamenia Dopravného inSpektoratu Okresného riaditelstva PZ SR v Malackach sud zistil, Ze
Zalovana vyradila vozidlo Y. z evidencie dfia 28.12.2011.

10. Zo Spanielskeho potvrdenia doloZzeného Zalovanou (Uradny preklad na ¢&l. 91) sud zistil, Ze vozidlo
Ford Focus s Cislom podvozku H. bolo overené ku dia 23.08.2007 technikom. Z potvrdenia nevyplyva,
aky Spanielsky organ ho vystavil ani kto bol drzitefom uvedeného motorového vozidla.

11. Z oznamenia o zaniku poistnej zmluvy &. 1060236669 zo dfia 23.08.2006 sud zistil, Ze Zzalovana
uzavrela so zalobcom zmluvu €. 1060236669 dha 09.06.2006, priCcom dfia 04.07.2006 doslo k zmene
drzitefa motorového vozidla a poistna zmluva zanikla ku dfiu 04.07.2006.

12. Z potvrdenia o doruceni (Uradny preklad &l. 92) sud zistil, Ze Zalovanej bola dria 10.04.2013 dorugena
obalka (obsah obalky - Zaloba a poucenie - &l. 34).

13. Podla § 9 ods. 1 pism. b) zédkona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, poistenie zodpovednosti okrem dévodov
ustanovenych osobitnym predpisom zanika aj zéapisom prevodu drzby motorového vozidla na ind osobu
v evidencii vozidiel.

14. Podla § 90 ods. 1 pism. a) zakona €. 315/1996 Z.z. o pozemnych komunikaciach (u¢inného ku
driu 11.08.2008) drzitel vozidla je povinny osobne oznamit na okresnom dopravnom inSpektorate, kde
je jeho vozidlo evidované, prevod drzby vozidla na ind osobu, a to do siedmich dni odo diia, ked tato
skutocnost nastala.

15. Podla § 9 ods. 4 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo
zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve
dohodnuté dlhSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim
tejto lehoty.

16. Podla § 11 ods. 10 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom
poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na pomernu
Cast' poistného ku dniu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo.



17. Podla § 803 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku
poistenia.

18. Podla &lanku 4 ods. 2 pism. b) VSeobecnych poistnych podmienok pre povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Poistenie zodpovednosti zanikne
okrem dbévodov uvedenych v Obcianskom zakonniku (§ 800 a § 802) aj zapisom prevodu drzby
motorového vozidla na ind osobu v evidencii vozidiel.

19. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze strany sporu dia 10.08.2006 uzatvorili zmluvu
o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za §kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla €.
Ford Focus. Poistnym obdobim bol 1 rok, ro¢né poistné bolo dohodnuté v sume 382,39 Eur (11.520,-
Sk) so $tvrtroénymi splatkami v sume 95,60 Eur (2.880,- Sk). Zalovana prvé $tyri Stvrtroéné splatky
poistného uhradila. Nasledne bola splatka $tvrtroéného poistného znizena na sumu 90,82 Eur. Zalovana
dalSie splatky poistného splatné ku driu 10.08.2007, 10.11.2007, 10.02.2008 a10.05.2008 neuhradila.
Poistné zaniklo v zmysle ustanovenia § 9 ods. 4 zakona &. 381/2001 Z.z. do jedného mesiaca do datumu
splatnosti poistného (10.05.2008 - splatnost’ poslednej Stvrtro¢nej splatky) teda diia 10.06.2008. DIzna
suma tak predstavuje poistné za obdobie od 10.08.2007 do 10.06.2008 v sume 3 x 90,82 Eur a pomernu
Cast’ poistného za dobu od 10.05.2008 do 10.06.2008 v sume 31,26 Eur, spolu sumu 303,72 Eur.

20. Zalovana tvrdila, Ze predmetné poistené vozidlo bolo odkipené spolo¢nostou Y. diia 23.08.2007.
Z potvrdenia doloZeného Zalovanou (ktorého uUradny preklad si zabezpedil sud) v3ak nevyplyva
skuto€nost, Ze k tomuto diiu bolo vozidlo odhldsené, resp. Ze by k tomuto diu nebola drzitelkou
Zalovana. Ide o potvrdenie (pravdepodobne obdoba slovenského potvrdenia o vykonanej technickej
kontrole), ktoré overuje technicky stav vozidla, resp. potvrdenie, ktoré konstatuje, Ze vozidlo spifia platné
predpisy. Prave naopak z potvrdenia Dopravného indpektoratu Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Malackéach vyplyva, Ze motorové vozidlo Y. EC: M. vyradila Zalovana z evidencie az dia 28.12.2011.
Ani z oznamenia o zaniku zmluvy doloZzeného Zalovanou (¢l. 118 spisu) nevyplyva, Ze by poistna zmluva,
ktora je predmetom tohto sporu, zanikla skér. Ide o zanik poistnej zmluvy uzatvorenej dfia 09.06.2006
s &islom 1060236669, pricom predmetom tohto konania je poistna zmluva uzatvorena dia 10.08.2006
s Cislom 1060246840. Z tvrdenia Zalovanej teda mozno vyvodit, Ze Zalovana nesplnila svoju povinnost
podla v tom Case platného zékona &. 315/1996 Z.z. § 90 ods. 1 pism. a) a nenahlasila zmenu drzitela
vozidla ku driu 23.08.2007. Z uvedeného mal sud preukazané, Ze nedoslo k zaniku zmluvy v dosledku
zmeny drzitela vozidla tak, ako to tvrdila Zalovana ku dfiu 23.08.2007 (vozidlo bolo vyradené z evidencie
az dna 28.12.2011), ale doslo k zaniku poistnej zmluvy pre neplatenie poistného v zmysle ustanovenia
§ 9 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z.z. preto sud vyhovel Zalobe v celom rozsahu a zaviazal Zalovanu na
zaplatenie dlZzného poistného v sume 303,72 Eur.

21. Podla § 517 ods.1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

22. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

23. Podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (v zneni u€innom v dobe uzatvorenia oboch poistnych zmlav),
vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

24. PretoZe je zalovana v omeskani so splnenim pefiazného dlhu, ma Zalobca pravo poZzadovat od neho
podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika urok z omeskania. Zalobca si uplatnil Grok z omeskania vo
vySke 8,50 % ro¢ne zo sumy 303,72 Eur od 11.06.2008 (deri po zaniku poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla) do zaplatenia, priCom takto uplatneny urok z omeskania
je v sulade s § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., preto sud Zalobcovi priznal uplatneny urok z
omeskania, tak ako to Zalobca ziadal.



25. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

26. Podfla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

27. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. Zalobca bol v konani uspe$ny vo vztahu
k celej uplatnenej sume, preto mu sud priznal nahradu trov vo vySke 100%. O vyske trov rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢ . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti - Exeku¢ny poriadok).



