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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudkyfiou Mgr. Adrianou Simkovou vydava podfa § 353 ods. 1 Tr. por. (z&k.
€. 301/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, dalej len Tr. por.) tento

rozhodol:

Obvineni
H. Y. nar. XX.XX.XXXX v U, trv. bytom S., T. XXX/X,

H. M. nar. XX XX.XXXX v J., trv. bytom S., H. XXX/XX,

sa uznavaju za vinnych, Ze

1. obvineni po vzajomnej dohode v €ase od 21.00 h dna 07.08.2020 do 01.40 h dria 08.08.2020
neopravnene vnikli na pozemok rodinného domu €. XXX v obci R. T. tak, Zze nezistenym spésobom na
nezistenom mieste prekonali oplotenie, nasledne obvineny H. Y. zobral rebrik z dvora, ktory oprel o bo¢nu
stenu domu a takto sa dostal na balkdn na prvom poschodi, kde vymontoval listy a sklenenu vyplfi na
balkénovych dverach, cez tento otvor si otvoril a odomkol balkénové dvere, takto sa obvineny H. Y. dostal
do vnutornych priestorov rodinného domu, odkial preSiel na prizemie, kde odomkol vchodové dvere,
cez ktoré vosla do domu obvinena H. M., pricom z rodinného domu z prizemia odcudzili z obyvacky
Z0 zasuvky zlaty pansky prsten s ru¢nym gravirom s inicialami V. J., v hodnote 300,- €, 4 bankovky -
dolar (3,38 €), 300 ¢eskych koruin v réznych bankovkach (11,42 €), mince 4,- €, mosadzny pansky prsten
Zltej farby v hodnote 10,- €, z 1. poschodia z miestnosti druhej od schodiska odcudzili z obyvacej steny
40,- € (v bankovkach 2 x 20,- €), pamatné zberatel'ské mince Slovenskej republiky nominalnej hodnoty
2,- € ,Milan Rastislav Stefanik a Cyril a Metod“ v poéte 30 ks v hodnote spolu 100,- €, mobilny telefén
zn. Caterpillar CAT S 60, zakupeny v roku 2015, v hodnote 50,- €, zlaty pansky prstefi so zirkbnmi,
poskodeny v hornej €asti v hodnote 200,- € a nasledne s vecami odisli cez vchodové dvere do obce S.,
¢im uvedenym konanim neopravnene zasiahli do obydlia poSkodeného T. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom
R. T. & XXX a poSkodeného N. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. T. &. XXX a sp6sobili im $kodu kradezou
réznych veci a finanénej hotovosti vo vyske 708,80 €,

2. obvinena H. M. v presne nezistenom ¢ase medzi 08.00 h do cca 13.00 h dha 16.03.2021 v
priemyselnom parku Lozorno 1006, vosla do haly spolo¢nosti IAC Group (Slovakia) s.r.0., nasledne sa
presunula po schodoch do Satni pre zZeny, podisla k uzamknutej skrinke, kde bez zjavného pouzitia nasilia
zo skrinky odcudzila kabelku, v ktorej sa nachadzala finanéna hotovost vo vyske 70,- €, a tri platobné
karty na meno Q. R., odtial sa neznamym sp&sobom presunula do Bratislavy do OC Tesco Lamac¢ na
Lamacskej ceste, kde v predajni DM Drogerie markt pomocou platobnej karty ¢.
XXXX*F***X XXX priradenej k bankovému Uctu €. Y XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedenom v UniCredit
Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., pobocka zahrani¢nej banky, o 13:31:30 h vykonala platbu vo
vyske 1,45 €, nasledne sa pokusila vykonat platbu v prevadzke Tesco Lamac a to v Case 13:34:45
vo vyske 10,- €, avSak platba sa nezrealizovala, nato zobrala druhu platobnu kartu €. XXXX****XXXX



vedenu v Mono bank Ukrajina a v ¢ase 13.35 h zrealizovala platbu vo vy3ke 10,- €, opatovne v tej istej
prevadzke a tou istou kartou v ¢ase o 13.37 h vykonala platbu vo vySke 12,- €, nato sa presunula do OC
Dubrawa kde v prevadzke Tauris Cassovia v €ase o 14.05 h sa snazila vykonat platbu vo vySke 5,96 €,
avSak platba sa nezrealizovala, nato zobrala platobnu kartu €. XXXX****XXXX vedenu v UniCredit Bank
Czech Republic and Slovakia, a za tovar, €o jej s predchadzajicou platobnou kartou nepreslo, chcela
zaplatit v ¢ase 14:05:58 vo vyske 5,96 €, av3ak platba sa nezrealizovala, nasledne sa presunula do
predajne 101 drogérie, kde v €ase o 14.09 h chcela zaplatit za tovar platobnou kartou €. XXXX****XXXX
vedenou v UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia vo vySke 3,49 €, av8ak platba sa nezrealizovala,
nasledne sa presunula do predajne 1. Day, kde pomocou platobnej karty €. XXXX****XXXX vedenej v
Mono bank Ukrajina chcela v ¢ase 0 14.13 h platit' za tovar vo vySke 8,- €, platba sa vSak nezrealizovala
a nasledne este s tou istou kartou sa pokusila platit’ v predajni Calipress v OC Dubrawa a to v ¢ase 16.47
h za tovar vo vySke 4,- €, platba sa vSak nezrealizovala, &im tymto konanim spdsobila poSkodenej Q.
R., nar. XX. XX XXXX, bytom J., Y. XX 8kodu minimalne vo vyske 92,- €,

3. obvinena H. M. po tom, ako sa v aredli IAC Lozorno, v damskej 3atni dia 08.04.2021 v ¢ase od
17.30 h do 18.11 h zmocnila platobnej karty XXXX **** **** XXXX vydanej k uctu IBAN: Y XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX vedenom v Postovej banke, a.s. na meno J. D., diia 08.04.2021 v ¢ase 0 19.00 h
prostrednictvom tejto karty vykonala neopravnenu transakciu vo vySke 20,- € - vyber z bankomatu v
Stupave na Hlavnej ulici, &im po8kodenej J. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. J., X. XXX spdsobila $kodu
vo vySke 20,- €,

teda

v bode 1 obvineni H. Y. a H. M.:

spolo&nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spésobili tak malu Skodu a zaroven
neopravnene vnikli do obydlia iného a tohto €inu sa dopustili zavaznejSim sp6sobom konania - viamanim
a na chranenej osobe - osobe vyssieho veku,

v bode 2 a 3 obvinena H. M.:

neopravnene prechovavala, prepravovala a obstarala si platobny prostriedok a zarovern neopravnene
pouzila platobny prostriedok,

¢im spachali

v bode 1 obvineni H. Y. a H. M.:

precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, spachané formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona,

Zlo€in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona, spachané formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,

v bode 2 a 3 obvinena H. M.:

pokraCovaci precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuju

obv. H. Y.

Podla § 44 Tr. zdkona sud

upusta



od uloZenia suhrnného trestu, nakofko poklada trest odhatia slobody trvani 6 (3est) rokov
nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu pre vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, uloZeny
obvinenému rozsudkom Okresného sudu Malacky, sp. zn. 3T/9/2021 zo dfa 25.03.2021, pravoplatny
dnia 25.03.2021, za dostato€ny na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela.

obv. H. M.
vo vztahu ku skutku uvedenému v bode 1

podla § 194 ods. 3 Tr. zakona, s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zakona a s poukazom na § 41 ods. 1, ods.
2 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zdkona, § 36 pism. |) Tr. zakona, na suhrnny trest odfiatia slobody
v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa na vykon trestu odiatia slobody zarad uje do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zadk. sud zru 8 uje vyrok o treste odfiatia slobody v trvani 4 (Styri)
mesiace s podmienecnym odkladom vykonu trestu na skiudobnu dobu 2 (dva) roky v tresthom rozkaze
Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 0T/19/2021 zo diia 22.02.2021, pravoplatny dfia 09.03.2021, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

vo vztahu ku skutkom uvedenym v bode 2 - 3

podla § 219 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak,, § 41 ods. 1 Tr. zak. a s poukazom na §
38 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. |) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., na suhrnny trest odfatia slobody v
trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa na vykon trestu odiatia slobody zarad uje do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zru S uje vyrok o treste odfatia slobody v trvani 1 (jeden)
mesiac nepodmienecne v trestnom rozkaze Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 0T/11/2022 zo dha
07.02.2022, pravoplatny dna 07.02.2022, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa poSkodeni:
- N. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. T. &. XXX,
- Q. R, nar. XX.XX.XXXX, bytom J., Y.. XX,

odkazuju snarokom na ndhradu skody na civilny proces.
Poucenie:

Proti tomuto tresthnému rozkazu méze podat odpor do 8 dni od jeho dorucenia obvineny, osoby, ktoré
su opravnené v jeho prospech podat’ odvolanie a prokurator. Odpor sa podava na sude, ktory trestny
rozkaz vydal ( § 355 ods. 1 Tr. por.)

Ak proti tresthnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie. Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa rusi, inak
sa stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356; pravoplatny vyrok o uloZeni ochranného opatrenia
zhabania pefaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podla § 289 ods. 5. ( § 355 ods. 3 Tr. por.)



Proti vyroku o nahrade skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, méze poskodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluSnym organom. ( §
355 ods. 2 Tr. por.)

Proti vyroku, ktorym bolo uloZzené ochranné opatrenie, méze zu&astnena osoba podat odpor. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Ak zu&astnena
osoba podala odpor a nie je dovod na postup podla odseku 3, prejedna samosudca navrh na uloZenie
ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na uloZenie ochranného opatrenia
zhabania penaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej podla § 362a, prokurator vSak
neméze v tomto konani vziat navrh spat’; takto sa postupuje aj vtedy, ak zu€astnena osoba podala odpor
a zaroven vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v désledku vzatia odporu opravnenou osobou
spat sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatefnym vo vyroku o vine a treste ( § 355 ods. 4 Tr. por.)

Ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211 Tr. por., mdze poSkodeny vziat suhlas s trestnym
stihanim spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruéi obvinenému, osobam, ktoré su opravnené v
jeho prospech podat’ odvolanie alebo prokuratorovi (§355 ods.6 Tr. por.)

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat' v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu€astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného
méZzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spét, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, méZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom
(§ 355 ods. 8 Tr. por.)

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku 8, trestny rozkaz sa rusi podla odseku
3 (§ 355 0ds. 10 Tr. por.)

Podla § 356 Tr. por. trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje tento zadkon nieco iné, aj
vykonatelnym, ak odpor nebol podany (uplynutim lehoty na podanie odporu), ak odpor bol vzaty spat
(driom jeho spatvzatia), ak sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su¢asne vyhlasil,
Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho prospech ina opravnena osoba (dfiom vzdania sa prava podat
odpor)



