Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 22Em/3/2021
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Déatum vydania rozhodnutia: 21.07. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Kurnotova
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Uznesenie

Okresny sud Malacky, v konani o vykon rozhodnutia vo veci maloletych deti W.: P., nar. XX. XX.XXXX a
X., nar. XX XX.XXXX, obe zast. Uradom préace, socialnych veci a rodiny Malacky, so sidlom Z&horacka
2942/60A, Malacky, obe bytom ako matka, deti rodi€ov matky - opravnenej V.. R. W., rod. V., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom A. XXXX/XX, B., zast. URBAN STEINECKER GASPAREC BOSANSKY,
s.r.o., so sidlom Havli¢kova 16, Bratislava a otca - povinného M. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A.
XXXX/XX, B., zast. WISES3 s.r.0., so sidlom Kalin€iakova 33A, Bratislava, o navrhu matky na nariadenie
vykonu rozhodnutia, takto

rozhodol:

Sud konaniezastavuje.

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym sudu dna 28.10.2021 sa matka - opravnend domahala vykonu rozhodnutia,
a to uznesenia Okresného sudu Malacky €. k. 8P/143/2020-30 zo dha 14.09.2020, vykonatefného
dna 21.09.2020, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave €.k. 11CoP/335/2020-212 zo dfia
30.12.2020 v Casti zdkazu styku otca s maloletymi detmi. Zaroven Ziadala, aby sud uloZil otcovi pokutu
vo vySke 1000 Eur a prikazal otcovi nevstupovat do priestorov Zakladnej Skoly s materskou Skolou, Q.
XX, A..

2. Matka svoj navrh odévodnila tym, Ze otec nereSpektuje uvedené sudne rozhodnutie. Uviedla, Ze diia
15.10.2021 odviezla maloleté deti do zakladnej a materskej Skoly, pri€¢om nasledne bola v ¢ase okolo
12,50 hod. kontaktovana triednou ugitelkou maloletého P. - K. K., ktord matke oznamila, Ze rano okolo
08,00 hod. sa pred vyu€ovanim dostavil otec do arealu 8koly za maloletym P., pri€om tohto odmietli
pustit do budovy Skoly, resp. do triedy za maloletym P.. Matka uviedla, Ze otec nechal u triednej uCitelky
tadku, ktord bola uréend pre maloletého P.. Podla vyjadrenia matky rovnakého dna, t. j. 15.10.2021
v Case okolo 15,45 hod., ked priSla matka vyzdvihnat maloletého X. z Materskej Skoly Q. A, tak ju
zastupkyna materskej Skoly - W. A., informovala, Ze rdno sa do materskej 8koly dostavil otec maloletych
s tym, Ze uCitelka o zakaze styku otca s maloletym X. nevedela a umozZznila otcovi rozpravat’ sa s
maloletym. Vlyjadrila sa, Ze poCas tohto stretnutia otec maloletému X. dal tasku, v ktorej bola hracka a
pytal sa maloletého &i s nim pdjde do Dubravky pozriet hasi€ov a pod. Matka uviedla, Ze u maloletého
P. po tom, €o sa dozvedel, Ze otec vie, ktoru Skolu navstevuje a Ze by nim mohol byt konfrontovany,
doslo k vyraznému zhorseniu reci, okrem toho sa malolety cez vikend trapil a boji sa chodit do Skoly z
dévodu potencialneho stretnutia s otcom v 8kole. Matka k svojmu navrhu doloZila zapisnicu Obvodného
oddelenia Policajného zboru Bratislava Nové Mesto - zapad o tresthom oznameni ¢. ORP-1140/NMZ-
B3-2021 zo diia 15.10.2021, vypis z internetového bankovnictva, emailovi komunikaciu a dradny
zaznam Zakladnej 8koly s materskou Skolou Q. XX, A. zo dfia 18.10.2021, uznesenie OS Malacky ¢.k.
8P/143/2020-30 a uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP/335/2020-212.



3. Uznesenim €. k. 8P/143/2020-30 zo dna 14.09.2020, tunaji sud doCasne zveril maloleté deti
do osobnej starostlivosti matky, do€asne zakazal otcovi stretavat sa s maloletymi detmi, sucasne
ulozil otcovi zakaz pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne
kontaktovat’ maloleté deti a priblizovat’ sa k maloletym detom na vzdialenost mens$iu ako 50 metrov
s vynimkou sudnych konani vo veci resp. vySetrovacich ukonov v tresthom konani. Uznesenim &.k.
11CoP/335/2020-212 zo dha 30.12.2020 Krajsky sud v Bratislave uznesenie sudu prvej instancie
vo vyroku o doCasnom zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti matky a o zakaze styku
potvrdil; vo vyroku o uloZeni otcovi nepriblizovat sa k maloletym detom na vzdialenost menSiu ako
50 metrov s vynimkou sudnych konani vo veci, resp. vySetrovacich ukonov v trestnom konani zmenil
tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a vo vyroku o uloZeni povinnosti otcovi
nekontaktovat maloleté deti pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami
zru8il. Uznesenie tunajSieho sudu &.k. 8P/143/2020-30 zo dria 14.09.2020 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP/335/2020-212 zo dfia 30.12.2020 nadobudlo v €asti vyroku o
zakaze styku vykonatelnost dia 21.09.2020 a pravoplatnost’ dfia 01.02.2021.

4. Uznesenim &.k. 22Em/3/2021-52 zo diia 16.11.2021 sud nariadil vykon uznesenia Okresného sudu
Malacky €. k. 8P/143/2020-30 zo diia 14.09.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave &.k.
11CoP/335/2020-212 zo dfia 30.12.2020 v Casti zakazu styku otca s maloletymi detmi s odévodnenim,
Ze otec porusil povinnost uloZenu mu vykonatefnym exekuénym titulom - uznesenim tunajsieho sudu &.k.
8P/143/2020-30 zo dna 14.09.2020, ked napriek zakazu ulozenému predmetnym rozhodnutim osobne
kontaktoval maloletého X. v materskej Skole diia 15.10.2021 a rovnakého drfia sa pokusil aj o kontakt s
maloletym P. v zakladnej Skole. Vo zvy3nej €asti sud navrh zamietol.

5. Vyzvou zo dna 16.11.2021 bol povinny otec sidom s poukazom na ust. § 379 ods. 2 Civilného
mimosporového poriadku vyzvany, aby dobrovofne pinil vysSie uvedené sudne rozhodnutie a bol sidom
upozorneny na nasledky neplnenia.

6. Podra spravy UPSVaR Malacky zo dha 29.11.2021, otec pri telefonickom pohovore uviedol, Ze
dria 15.10.2021 sa dostavil do pred3kolského zariadenia, ktoré navstevuje malolety X. a do Skolského
zariadenia, ktoré navstevuje malolety P., dovodom takéhoto konania malo byt odovzdanie daréekov
maloletym detom prostrednictvom poverenych zamestnancov predmetnych zariadeni, pri€¢om vébec
nepredpokladal, Ze by sa s maloletymi detmi stretol, nakofko sudnym rozhodnutim uloZeny zékaz styku
s maloletymi detmi reSpektuje. Otec uviedol, Ze diia 15.10.2021 sa najprv dostavil do predSkolského
zariadenia, ktoré navstevuje malolety X. s tym, Ze vychovavatelke, ktora preberala maloleté deti,
povedal, Ze je otcom maloletého X. a doniesol maloletému dar&eky, aby mu ich odovzdali. Podla otca sa
vychovavatelka hned otocila a zavolala maloletého X., na €o otec ostal taky zaskoCeny, Ze ani nestihol
zareagovat, nakolko malolety hned priSiel. Otec sa vyjadril tak, Ze celé stretnutie s maloletym X. trvalo
cca 20 sekund, malolety otca najprv ani nespoznal, nakolko mal podla otca povedat: ,Tento nie je mb;j.”,
a az po tom, €o si dal otec dole rusko a maloletého sa spytal, & si paméata na to, ked spolu boli za hasi¢mi
v Dubravke, sa malolety X. usmial, zobral si od otca darCek a odiSiel do triedy. Otec d'alej uviedol, Ze
nasledne sa dostavil do Skolského zariadenia, ktoré navstevuje malolety P.. Podla vyjadrenia otca za nim
von vyS$la triedna ucitelka maloletého, ktora otcovi oznamila, Ze neméze za maloletym P. chodit, nakolko
ma sudom uloZeny zakaz styku s maloletym. Otec dalej uviedol, Ze nikdy predtym, nez dia 15.10.2021
sa neplanovane nestretol s maloletym X., ani potom, sidom uloZeny zakaz styku s maloletymi detmi
neporusil. Matka pri telefonickom pohovore uviedla, Ze nema vedomost o tom, Ze by otec maloletych
deti niekedy pred udalostou, ktora sa odohrala dria 15.10.2021, alebo v obdobi nasledujucom po tejto
udalosti, porusil zakaz styku s maloletymi detmi, resp. Ze by sa styku s maloletymi detmi domahal. Matka
dalej uviedla, Ze skutocnost, Ze sa otec dfia 15.10.2021 dostavil do predskolského zariadenia, ktoré
navstevuje malolety X. a do Skolského zariadenia, ktoré navstevuje malolety P., negativnym spésobom
poznacila najma maloletého P., ktory po tom, ¢o sa dozvedel, Ze k tejto udalosti doSlo, cely deri vébec
nerozpraval, odmietal nastupit' v pondelok (dfia 15.10.2021 bol piatok) do Skoly a vefmi sa mu zhorSila
re€. Matka podla svojho vyjadrenia musela riesit’ stav maloletého P. aj s jeho detskou psychologi¢kou
Mgr. Z. V., ktord malolety navstivil diia 19.11.2021, napokon v pondelok do Skoly nastupil.

7. Matka na vyzvu sudu, ¢&i otec po tom, ¢o sud nariadil vykon rozhodnutia, reSpektuje ulozeny zakaz
styku s maloletymi detmi, v podani zo diia 20.04.2022 uviedla, Ze podala na otca trestné oznamenie,
pretoZe sa otec dostavil dfia 11.04.2022 na rodi€ovské zdruZenie, kde bola pritomna aj matka, priCom
poukéazala na uloZeny zakaz priblizenia sa otca k matke maloletych deti (sp.zn. 32C/73/2020). Zaroven



uviedla, Ze otca viackrat videla v okoli zakladnej Skoly na Q. ulici XX, ked'i8la vyzdvihnut maloleté deti zo
Skoly, pricom podfa slov maloletych deti, tie otca videli viackrat, ked si starSi syn vSimol otca za plotom
Skolského dvora a mladSi syn videl otca v materskej Skole. Podla matky preto otec dobrovolne zakaz
stretavania sa s detmi nerespektuje a vedome ho porusuje. Ziadala preto uloZenie poriadkovej pokuty
otcovi vo vyske 1000 Eur. K vyjadreniu priloZila zapisnicu o trestnom oznameni zo dia 11.04.2022.

8. Povinny otec sa v podani zo dfa 01.07.2022 vyjadril, Ze navrh matky povazuje za nedévodny, kedZe
rozhodnutie sudu reSpektuje. Nie je pravdou, Ze ho navrhovatelka videla viackrat v okoli zakladnej Skoly,
ked i$la vyzdvihnut deti. Rovnako nie je pravdou, Ze pogas vyu&ovania bol za plotom. Dalej uviedol, Ze
ho Zakladna Skola s materskou Skolou uz viackrat vyzvali na podpis dokumentov ohladne deti. Musi
tfpnut, aby navstivil Skolu v Ease, kedy tam asi nebudu matka ani maloleté deti. Poukézal na to, Ze
matka neuviedla Ziadny konkrétny den, kedy sa mal otec k detom udajne pribliZit. K vyjadreniu doloZil
komunikéciu povinného s materskou a zakladnou Skolou a komunikaciu s pravnym zastupcom matky.

9. Na pojednavani pri vysluchu matka uviedla, Ze do domacnosti sa otec za nimi nikdy nedostavil, ma
len informaciu od ucitelky, resp. vychovavatelky, Ze videli otca v okoli 8koly a v aredli koly. Aj deti
spominali, Ze otca mali v okoli 8koly vidiet a aj v 8kblke. Bolo to asi v mesiacoch februar, marec 2022.
Deti nehovorili, Ze by sa otec priamo s nimi stretol a ani Skola, materska Skola ni¢ podobné neuvadzali.

10. Na pojednavani pri vysluchu otec uviedol, Ze sa v okoli 8koly, ani v areali 8koly nepohyboval ani vo
februari, ani v marci. So 8kélkou je v kontakte emailom a so Skolou s pani Klamarovou telefonicky a aj
osobne. Teraz v juni sa raz po dohode stretol s ucitelfkou pri brane Skoly.

11. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze vykonal Setrenie bezprostredne po nariadeni vykonu
na zaklade vyzvy sudu a nasledne uz nema Ziadne informacie o tom, Ze by malo dojst’ k nereSpektovaniu
rozhodnutia. Poukazal na to, Ze z vysluchu rodi€ov nebolo preukazané, Ze by doslo k poruseniu zakazu
styku a navrhol navrh zamietnut’ resp. konanie zastavit.

12. Podla § 376 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej aj len ,,C.m.p.“), ak povinny dobrovolne
nesplni, o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

13. Podla § 378 C.m.p., po vydani uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo su¢asne s vydanim
tohto uznesenia moze sud vykonat ukony a opatrenia smerujice k tomu, aby doSlo k dobrovolnému
splneniu povinnosti.

14. Podla § 379 ods. 1 C.m.p., pred uskuto&nenim vykonu rozhodnutia méze sud nariadit pojednavanie
a predvolat povinného, opravneného, maloletého alebo organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately. Na pojednavani vyzve povinného, aby sa rozhodnutiu podrobil a upozorni tieZ na nasledky
neplnenia povinnosti ustanovenych v rozhodnuti.

15. Podla § 379 ods. 2 C.m.p., ak sa javi, Ze ucel pojednavania mozno dosiahnut' aj pisomnou vyzvou,
sud vyzve povinného na dobrovolné plnenie a upozorni ho na nasledky neplnenia.

16. Podfa § 382 ods. 1 C.m.p., ak vyzva sudu na dobrovolné splnenie povinnosti zostane bezvysledna,
sud mdze ulozit povinnému pokutu do 1 000 eur.

17. Podfa § 390 C.m.p., sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak

a) sa exekucny titul dovtedy nestal vykonatelnym,

b) exekuCny titul bol po nariadeni vykonu rozhodnutia zruSeny; ak bol exekucny titul zmeneny, sud méze
pokracovat vo vykone rozhodnutia podla zmeneného exekuéného titulu,

c¢) vykon rozhodnutia bol sidom vyhlaseny za nepripustny, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory rozhodnutie
nemozno vykonat,

d) okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu spésobili zanik uloZzenej povinnosti,

e) doslo k splneniu povinnosti,

f) doslo k uskuto&neniu vykonu rozhodnutia.



18. Po vykonanom dokazovani sud nemal za preukazané, Ze by zo strany povinného otca po tom, ¢o
bol sudom nariadeni vykon rozhodnutia, otec €o i len raz neodkladnym opatrenim uloZzeny zakaz styku
otca s detmi porusil. Otec sa naposledy stretol len s maloletym X., a to diia 15.10.2021 v predSkolskom
zariadeni, ktoré malolety navstevuje. Od tohto diia k stretnutiu maloletych deti a otca ani raz nedoslo,
teda otec predmetné rozhodnutie po nariadeni vykonu a doru€eni vyzvy podfa ust. § 379 ods. 2 C.m.p.,
plne reSpektoval a dodrziaval. Navrhovatelka poukazala na poruSenie zakazu priblizenia povinného
ku svojej osobe, v tejto suvislosti sud len konStatuje, Ze aj ak by k tomu doslo, tato skuto€nost’ je
pre posudenie dodrziavania zakazu styku otca s maloletymi detmi irelevantna, kedZze na rodi¢ovskom
zdruZeni, kde sa otec dostavil, deti pritomné neboli.

19. Navrhovatelka dalej poukazovala na to, Ze otec sa udajne mal zdrziavat' v okoli Skoly &i materskej
Skoly. Z vysluchu navrhovatelky (matky) ako aj povinného otca v3ak jednoznacne vyplynulo a sud mal za
preukazané, Ze k Ziadnemu osobnému stretnutiu/kontaktu otca s detmi po nariadeni vykonu rozhodnutia
sudom nedoSlo. Sud preto dospel k zaveru, Ze otec uloZzeny zakaz styku dodrziava a po nariadeni
vykonu tento ani raz poruseny otcom nebol. Otec predmetné rozhodnutie sudu reSpektuje, a preto
nebol dany dévod na postup podla 382 ods. 1 C.m.p., ked nhemoZzno konstatovat, Ze by vyzva sudu na
dobrovolné splnenie povinnosti zostala bezvysledna. Naopak, sud mal za preukazané, Ze je dany dévod
na zastavenie konania o vykon rozhodnutia v zmysle § 390 ods. 1 pism. e) C.m.p., kedZe zo strany
povinného doslo k splneniu povinnosti.

20. Podla § 391 C.m.p., o ndhrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

21. Podla § 373 C.m.p., na konanie o vykone rozhodnutia sa pouZiju ustanovenia prvej Casti a piateho
dielu prvej hlavy druhej €asti, ak nie je ustanovené inak.

22. Podla § 52 C.m.p., Ziaden z uc€astnikov nemd narok na ndhradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

23. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku,
podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne, trojmo.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplhat’ az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



