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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

H. sud A. samosudcom F.. Svetlanou Filipovou v trestnej veci proti obZalovanému F. L., rodenému L.,
narodenému drfia XX.XX.XXXX v A., trvale bytom X. XXX/XX, K., Slovenska republika, toho ¢asu vo
vykone trestu odfiatia slobody Ustav na vykon vazby a Ustav na vykon trestu odiiatia slobody Presov,
stihaného pre prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla 348 odsek 1 pismeno a/ Trestného
zakona, na hlavhom pojednavani konanom dfia 20. jula 2022 v KeZmarku, takto

rozhodol:

Obzalovany

F. L., narodeny XX XX.XXXXv A.,

trvale bytom X. XXX/XX, K.,

toho &asu Ustav na vykon trestu odfiatia slobody Presov,

uznava sa za vinného, Ze

potom, ¢o bol F. L. trestnym rozkazom Okresného sudu Kezmarok spisova znacka 0T/11/2021 zo dha
19.04.2021, ktory nadobudol pravoplatnost diiom 19.04.2021, uznany vinnym z pre€inu nebezpe&ného
vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek
1 pismeno ¢/ Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 10 ( desat )
mesiacov s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 20 ( dvadsat ) mesiacov, kde vo
vztahu k tejto trestnej veci bolo uznesenim Okresného sudu Kezmarok spisova znacka 0T/11/2021
zo dnia 15.02.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost diiom 19.02.2022, rozhodnuté o jeho neosved&eni
sa v skusSobnej dobe podmienecne odlozeného vykonu trestu odnatia slobody s tym, Ze trest odnatia
slobody v trvani 10 ( desat ) mesiacov sa vykona, pri jeho zaradeni pre vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, dia 24.03.2022, si v
mieste svojho trvalého bydliska v obci Toporec, okres Kezmarok, osobne prevzal vyzvu Okresného
sudu Kezmarok spisova znaCka 0T/11/2021 - 94 zo diia 21.03.2022 na nastupenie vykonu uvedeného
trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Pre$ov a
to v lehote najneskér dia 01.04.2022, kde po obdfzani tejto vyzvy a oboznamenim sa s jej obsahom,
bez existencie akéhokolvek vazneho dévodu, do vykonu uvedeného trestu odnatia slobody nenastupil,
z ktorého dévodu, na zaklade prikazu Okresného sudu Kezmarok spisova znacka 0T/11/2021-99 zo
dna 02.05.2022, bol do vykonu tohto trestu odhatia slobody dodany diiom 06.05.2022 prisluSnikmi
policajného zboru Okresného riaditel'stva Policajného zboru Kezmarok,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v
lehote stanovenej sudom,

¢im spachal

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona.



Za to sa odsudzuje

podla § 348 odsek 1 Trestného zakona s poukazom na § 36 pismeno I/ Trestného zakona, § 37 pismeno
m) Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 43 Trestného zakona na trest odiatia slobody
v trvani 5 ( pat ) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sud obzalovaného zaraduje na vykon
uloZzeného trestu do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Kezmarok podal dfia 29.06.2022 na Okresnom sude Kezmarok
obzalobu pod &islom Pv 216/22/7703-4 zo dna 28.06.2022 na obvineného F. L., narodeného dna
XX XX XXXX v A., pre skutok pravne kvalifikovany ako pre¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit tak, ako je uvedené v
skutkovej vete vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Na hlavnhom pojednavani konanom na Okresnom sude Kezmarok dfia 20.07.2022 sa
obZalovany k spachaniu skutku uvedeného vo vyrokovej €asti rozsudku priznal a na otadzky kladené
samosudcom podla zakonnych ustanoveni § 333 odsek 3 pismeno c/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku
odpovedal nepodmienene s tym, Ze jeho odpovede nevzbudzovali Ziadne pochybnosti. Na zaklade
suhlasného navrhu prokuratira a obhajcu a po splneni zakonnych podmienok v zmysle § 257 odsek
7 Trestného poriadku, sud prijal vyhlasenie obzalovaného o vine a v désledku toho sud podla § 257
odsek 8 Trestného poriadku uz nevykonal dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie
skutku a vykonal dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

PretoZe obZalovany sa priznal a vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného VO
vyrokovej Casti tohto rozsudku, sud povaZoval za preukazané, Ze skutok sa stal, a Ze ho spéachal
obZalovany.

Sud v sulade s podanou obzalobou, obsahom vyéetrovacieho spisu Okresného riaditelstva Policajného
zboru Kezmarok, odbor kriminalnej policie CVS: ORP-108/VYS-KK-2022 a prijatym vyhlasenim

obZalovaného o vine mal za preukazané, Ze doslo k naplneniu objektivnej i subjektivnej
stranky zakonnych znakov skutkovej podstaty precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §
348 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, a to zo strany trestnopravne zodpovedného

a sposobilého Specidlneho subjektu.

Osoba obzalovaného je spdsobilym subjektom precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa §
348 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona. Ide o osobou s plnou trestnopravnou zodpovednostou z
pohladu veku podla § 22 odsek 1 Trestného zakona i z pohladu priCetnosti v ¢ase spachania skutku
(a contrario k zakonnej definicii nepriCetnosti pachatela v zmysle § 23 Trestného zakona). Obzalovany
spifia postavenie $pecialneho subjektu v zmysle § 348 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, kedze
voci jeho osobe tunajsi sud uznesenim rozhodol o neosvedceni sa v 20 ( dvadsat ) mesacnej skiSobnej
dobe s tym, Ze pravoplatnym trestnym rozkazom s u&inkami odsudzujuceho rozsudku podmieneéne
ulozeny trest odfatia slobody v trvani 10 ( desiatich ) mesiacov sa vykona. Sudom ulozenud povinnost
nastupit' na vykon trestu odfatia slobody v uréenej lehote obZalovany nereSpektoval. Tym, Ze do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody v ur€enej lehote nenastupil, maril vykon rozhodnutia sudu.

Objektivnu stranku skutkovej podstaty pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona obzalovany naplnil tym, Ze rozhodnutie sudu, ktoré malo
byt vykonané v €ase &inu, v dbsledku konania obZalovaného nebolo vykonané od prevzatia vyzvy
sudu dna 24.03.2022 do sudom uréenej lehoty konéiacej diiom 01.04.2022. Dodanie do ustavu na
vykon trestu odnatia slobody bolo vykonané neskor za staZenych podmienok dria 06.05.2022 nutene
prisluSnikmi policajného zboru. K naplneniu objektivnej stranky precinu podla § 348 odsek 1 pismeno
a/ Trestného zakona doslo bez ohladu na to, Zze vykon rozhodnutia sudu nebol Uplne zmareny, t.j. k



vykonu rozhodnutia sidu doslo neskdr formou nuteného dodania na vykonu trestu do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody zo strany Statu.

Subjektivna stranka precinu bola zo strany obZalovaného naplnena formou priameho Uumyslu podfa §
15 pismeno a/ Trestného zakona, kedZe obZalovany chcel spésobom uvedenym v Tresthom zakone
poruSit zaujem chraneny Trestnym zakonom. ObZalovany vedel, Ze ma nastupit do vykonu trestu
odnatia slobody najneskér do 01.04.2022. Napriek riadne dorucenej vyzve sudu po dobu odo dfia
prevzatia vyzvy dna 24.03.2022 do sudom urCeného terminu dfia 01.04.2022, t.j. po dobu jedného
tyzdna, vyzvu sudu dobrovolne neuposlichol, tuto odignoroval, Ziadnym sp6sobom preukazatelne
nekontaktoval Ustav na vykon trestu odnatia slobody. Obzalovany vyzvu sudu nesplnil ani oneskorene
a po dobu viac ako jedného mesiaca zotrval na slobode. Pritom obZalovany uz v minulosti vo vykone
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody bol a musel dobre vediet, €o nastupenie na vykon trestu
do ustavu obnasa. Rovnako velmi dobre vedel, aky nasledok dobrovolné nenastupenie do Ustavu na
vykon trestu odfiatia slobody spbésobi, kedZe obzalovany uz za totozny precin z dévodu dobrovofného
a v€asného nenastupenia do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody pravoplatne odsudeny bol.

Objekt pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a/ Trestného
z&kona vyplyva zo systematického zaradenia tohto precinu v osobitnej druhej €asti Trestného zakona
v 6smej hlave medzi ,trestné €iny proti poriadku vo verejnych veciach®, konkrétne v ramci piateho dielu
Osmej hlavy ako trestny ¢in, ktory predstavuje ,iné formy ruSenia €innosti organov verejnej moci“. Z
tohto systematického zaradenia daného precinu vyplyva, Ze objektom precinu, z ktorého bol uznany
obzalovany vinnym, je ochrana zaujmu spolo¢nosti na riadnom a nerusenom vykone rozhodnuti sudov.

Trestny rozkaz Okresného sudu KeZmarok spisova znacka 0T/11/2021 zo dna 19.04.2021 ako
rozhodnutie sudu s u€inkami odsudzujuceho rozsudku, ktorym bol pachatefovi pravoplatne ulozeny
podmieneény trest odnatia slobody a nasledne uznesenie Okresného sudu Kezmarok spisova znacka
0T/11/2021 zo dna 15.02.2022 vo vykonavacom konani, ktorym bolo pravoplatne vyslovené, Ze
obZzalovany sa ako odsudeny v skuSobnej dobe neosvedcil a bol mu nariadeny vykon tohto trestu, bez
pochyb predstavuju rozhodnutia osobitnej povahy, kedZe povinnosti v nich obsiahnuté maju zavazny
dopad na potrestanie pachatela, zapoc€atie jeho resocializacie a zabezpedenie ochrany spolo¢nosti pred
pachatelom a potencionalnym pachanim dalSej trestnej Cinnosti z jeho strany. Preto osobitna povaha
takychto rozhodnuti nuti Stat v zaujme spolo&nosti k tomu, aby sa ich plnenie vynucovalo hrozbou
dalSieho trestu podla Trestného zakona, nakolko iné pravne prostriedky na vynutenie ich
plnenia neexistuju. To, Ze sa dodato€ne na trovy Statu a z popudu Statu zabezpedi nateny vykon sudneho
rozhodnutia vo vztahu k zabezpec€eniu dodania odsudeného pachatela trestného €inu do vykonu
nepodmienecného trestu odratia slobody samo o sebe bez vyvodenia trestnopravnej zodpovednosti
za marenie vykonu pri dobrovolnom a v€asnom nesplneni povinnosti odsudeného nastupit do vykonu
trestu odnatia slobody nepostacuje na udrzanie vaznosti Statnej moci, udrzanie verejného poriadku a
predchadzanie svojvlle v obCianskej spolo¢nosti. Pod objekt daného trestného &inu mozno subsumovat’
i zaujem Statu a spolo€nosti na tom, aby ti, ktori sidne rozhodnutia reSpektuju a v nich uloZzené povinnosti
a obmedzenia plnia, nemali pocit nespravodlivosti a skrivodlivosti.

Trestny zakon pri pre€ine marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno a/
Trestného zakona uklada trestnu sadzbu trestu odiatia slobody az na dva roky.

Podla § 34 odsek 4 Trestného zakona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud vykonal dokazovanie vo vztahu k trestu a na hlavnom pojednavani sa oboznamil postupom podfa §
269 Trestného poriadku s aktualnym odpisom z registra trestov obZalovaného (&islo listu 55), vypisom z
ustrednej evidencie priestupkov obzZalovaného (Cislo listu 32-34), charakteristikami a spravami o
osobe obZalovaného (&islo listu 35-37) a pripojenymi spismi Okresného sudu KezZzmarok spisova znacka
07/11/2021, 9T/10/2022 a 0T/28/2021.

Podla hodnotenia Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody PreSov zo diia
24.05.2022, obzalovany bol do vykonu trestu dodany prisludnikmi policajného zboru dria 06.05.2022.
Obzalovany Zije v konkubinate, je otcom 4 deti a ma zakladné vzdelanie. ObZalovany bol hodnoteny



vSeobecne a kladne, ale vzhladom na kratkost pobytu v Ustave nebolo ho mozné zhodnotit
komplexnejsie.

Z posudku Obce Toporec zo dfia 23.05.2022 vyplyva, Ze obZalovany Zije v skromnych pomeroch
so svojou druzkou, s ktorou ma 4 deti, ale v rodnom liste jedného dietata otec nie je uvedeny.
Podla informacii, ktorymi disponuje obec, obZalovany je samostatne zarobkovo €inny osoba. Spravanie
obZalovaného v mieste bydliska je udajne problémové kvéli Castym rodinnym hadkam a udajnym bitkam,
v niektorych pripadoch rieSenych aj policiou. Do diania v obci sa nezap3ja.

Po vyhlaseni dokazovania za skon¢ené podfa § 274 odsek 1 Trestného poriadku, prokurator v
zaverecnej reci zdéraznil, nech sud prihliada na osobu obzalovaného, pri ktorom ani predchadzajuce
postihnutia za protipravne konania neviedli k jeho naprave a Ziadal o uloZenie nepodmiene¢ného
dalSieho trestu odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov podfa § 348 odsek 1 Trestného zékona, § 36
pismeno I/ Trestného zakona, § 37 pismeno m/ Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona a §
43 Trestného zakona s jeho zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom
strazenia.

Obhajca v zavereCnej reci poukazal vo vztahu k trestu na to, Ze obZalovany sa staral o rodinu a
zabezpecfoval materialne potreby rodiny. V su€asnosti vykonava dva tresty a to trest uloZzeny trestnym
rozkazom tunajSieho sudu 0T/11/2021 vo vymere 10 mesiacov a trest uloZzeny trestnym rozkazom
tunajSieho sudu 9T/10/2022 vo vymere 4 mesiace. Obhajoba Ziadala sud o postup podla § 44 Trestného
zakona a teda upustit od dalSieho trestu podla § 43 Trestného zakona, nakolko skor ulozené
tresty v celkovej suhrnnej vymere 14 mesiacov nepodmienecne postacuju na ochranu spolognosti aj
napravu obzalovaného.

Obzalovany v zavere&nej re€i uviedol, Ze sa staral o 4 deti, on ani jeho druzka nemaju otca, chcel sa len
postarat, aby vSetko mali vzhfadom na to, aka doba prisla. Ked priSiel z vykonu trestu, nasiel si pracu
a snazil sa. ObZalovany uviedol, Ze chce ist naspat k rodine a za€at novy Zivot tak, ako vtedy zacal
po navrate z vazenia a pracoval. Obzalovany nevyuZil svoje pravo posledného slova pred rozhodnutim
sudu podla § 275 Trestného poriadku.

Podla § 38 odsek 2 Trestného zakona, pri uréovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polahcujucich a pritazujucich okolnosti.

Pri ukladani trestu bral sud do uvahy jednu polah&ujucu okolnost’ podfa §
36 pismeno I/ Trestného zakona, a to Zze sa obZalovany k spachaniu trestného &inu priznal a Uprimne
ho ofutoval na hlavhom pojednavani dria 20.07.2022.

Polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno j/ Trestného zakona, a to Ze pachatefl viedol pred spachanim
trestného &inu riadny Zivot, sid nemohol vziat do Uvahy a aplikovat pri ukladani trestu, kedZe obzalovany
ma vo vypise z registra trestov 4 zaznamy, a to jeden z roku 2016 (Okresny sud KeZzmarok spisova
znacka 1T/39/2016), dva z roku 2021 (Okresny sud KeZzmarok spisova znacka 0T/11/2021 a 0T/28/2021)
a jeden z roku 2022 (Okresny sud KeZmarok spisova znacka 9T/10/2022). Z ustrednej evidencie
priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky za obdobie od 31.08.2019 do 10.05.2022 (€&islo
listu 32-34) ma obZalovany 9 zdznamov, posledny zo dfia 16.06.2021.

Z 9 zaznamov o priestupkoch sa 3 priestupky tykali poruSovania nariadenych opatreni po¢as pandémie
Covid 19 (dfia 08.04.2021, dna 31.01.2021 a diia 24.01.2021), za ¢o mu boli uloZené dve pokuty vo
vySke po 20,00 € a jedna vo vySke 50,00 €. NajstarSi zadznam sa tyka priestupku zo dria 31.08.2019,
kedy fyzicky napadol inu osobu, za €o mu bola udelena pokuta 20,00 €. Dfia 12.01.2020 bol obZalovany
prichyteny pri kradeZi drevnej hmoty (haluziny), za €o bol potrestany pokutou 10,00 €. Za tri
priestupky bol potrestany pokutami vo vySke 30,00 €, a to diia 16.06.2021 za ruSenie
no¢ného kludu, dfia 12.06.2021 za znecistenie verejného priestranstva a dfia 12.06.2021 nepravdivo
obvinil iného z priestupku.

Pri ukladani trestu sud bral do Uvahy jednu pritazujucu okolnost’ podfa § 37 pismeno m/ Trestného
zakona, kedZe obzZalovany bol uz v minulosti za trestnu €innost opakovane odsudeny. Celkovo 4-krat. Z



toho ale na najstarsie odsudenie Okresnym sudom KeZzmarok spisova znacka 1T/39/2016 z 23.05.2016
sud neprihliadal, nakolko na pachatela sa hfadi, akoby nebol odsudeny.

Taktiez sud neprihliadal na skorSie odsudenie obZalovaného trestnym rozkazom Okresného sudu
KeZmarok spisové znacka 0T/11/2021 zo diia 19.04.2021, kedZe v suvislosti s tymto trestnym rozkazom
a nim uloZzenym pdvodne podmieneénym trestom odfatia slobody s uréenou skuSobnou dobou doslo
k spachaniu precinu podla § 348 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, za ktory bol v tomto konani
11T/4/2022 obZalovany uznany vinnym. V konani na tunajSom sude pod spisovou znackou 0T/11/2021
bol obZalovany uznany vinnym z precinu nebezpeéného vyhraZzania podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného zakona a § 127 odsek
5 Trestného zakona. ISlo by o dvojnasobné pri€itanie tej istej okolnosti v ramci pritazujucej okolnosti,
kedZe ta ista skutonost predstavuje zakonny znak skutkovej podstaty trestného €inu, o ktorom sa kona
v tomto trestnom konani 11T/4/2022.

Sud vzhladom na povahu ostavajucich dvoch odsudeni Okresnym sudom KeZzmarok za umyselnu
trestnu Cinnost v konaniach spisova znacka 0T/28/2021 a 9T/10/2022 nevyuZil moznost neprihliadat na
tuto predchadzajucu trestnu €innost' v zmysle fakultativneho zakonného ustanovenia § 37 pismeno m/
vety za podkociarkou Trestného zakona.

Sud teda zohladrioval v ramci pritaZujucej okolnosti na strane obZalovaného jeho predchadzajuce
odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Kezmarok spisova znacka 0T/28/2021 zo dna
09.08.2021, pravoplatnym dia 18.10.2021, ktorym bol uznany vinnym z prec€inu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona. ObZalovany pod vplyvom alkoholu (1,29 promile)
a bez vodi¢ského opravnenia viedol osobné motorové vozidlo bez evidenéného Cisla v obci Toporec,
narazenim do zaparkovaného vozidla sposobil $kodu 1 438,00 € a napriek kolizii pokracoval v jazde dale;j
domov. ObZalovanému za to, Ze vykonaval v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom
navykovej latky ¢innost, pri ktorej by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie ludi alebo spdésobit’ znaénu Skodu
na majetku, bol uloZzeny nepodmienecény trest odiatia slobody na 2 ( dva ) mesiace v Ustave
na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, trest zakazu ¢innosti riadit motorové vozidla v trvani 2
( dvoch ) rokov a trest prepadnutia veci. Nepodmieneény trest odfiatia slobody vykonal dfia 15.01.2022.

Sud rovnako prihliadal na v ramci pritazujucej okolnosti na strane obZalovaného na jeho predchadzajuce
odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu KeZzmarok spisova znacka 9T/10/2022 zo dna
11.03.2022, pravoplatnym dfia 29.03.2022, ktorym bol uznany vinnym z precinu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona. Obzalovany napriek tomu,
Ze dna 05.11.2021 prevzal vyzvu Okresného sudu KeZzmarok vydanu vo vykonavacom konani spisova
znacka 0T/28/2021 na nastupenie do vykonu nepodmieneéného trestu odfiatia slobody v trvani
2 ( dvoch ) mesiacov so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia, ktory mu bol pévodne
podmieneéne uloZzeny v danom trestnom konani trestnym rozkazom, do uUstavu v urenom termine
12.11.2021 v ¢ase od 8.00 do 15.00 hod. nenastupil. Okresny sud KeZzmarok vtedy obzalovanému pre
marenie vykonu sudneho rozhodnutia v konani 9T/10/2022 ulozil nepodmienecny trest odnatia slobody
v trvani 4 (Styroch ) mesiacov so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Sud uloZil obzalovanému nepodmieneény trest odhatia slobody v dolnej polovici zakonnej trestnej
sadzby vo vymere 5 ( pat ) mesiacov. Trest bol uloZzeny ako dalSi trest podla § 43 Trestného
zakona, kedZe sud odsudil obzalovaného za trestny ¢in, ktory spachal v obdobi od 02.04.2022 do
06.05.2022, teda predtym, nez boli skér nepodmieneéne ulozené tresty odnatia slobody uloZzené
skorSimi rozhodnutiami tunajSieho sidu vykonané (konania spisova znacka 0T/11/2021 a 9T/10/2022),
a uloZil mu trest rovnakého druhu.

Sud pri ur€ovani druhu a vymery trestu prihliadol na osobu obZalovaného, vy8ku skor uloZzenych trestov,
najma skoér ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody vo vymere 4 (Styroch ) mesiacov za
rovnaky precin podla § 348 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona (konanie na tunajSom sude spisova
znacka 9T/10/2022) a jeho predos$lé spravanie, ale aj na spdsobené nasledky trestného &inu. Pri rovnosti
polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti, s prihliadnutim na to, Ze obZalovany uz bol vo vykone trestu
odniatia slobody pre umyselny trestny ¢in v uplynulych 10 rokoch, sud zaradil obZalovaného v sulade s
§ 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona do Ustavu so strednym stupfiom straZenia.



Sud konstatuje, Ze pravoplatne uloZzeny nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 4 ( Styroch )
mesiacov pri odsudeni za rovnaky precin v konani na tunajSom sude spisovej znacky 9T/10/2022
neviedol k naprave obZalovaného. Obzalovany sa v kratkej dobe opatovne dopustil preinu marenia
sudneho rozhodnutia nenastupenim do vykonu trestu odfatia slobody, a preto v tomto konani
11T/4/2022 sud povazoval za nevyhnutné uloZit prisnejsi trest. Vzhladom na vy3Sie uvedené dbvody,
sud nevyhovel navrhu obhajoby na postup podfa § 44 Trestného zakona, teda upustenie od uloZenia
dalSieho trestu podfla § 43 Trestného zékona, kedZe takyto postup by bol z pohfadu sudu
nedévodny a v rozpore s principom generalnej a individualnej prevencie trestnych sankcii.

Trest uloZzeny v zmysle vyrokovej €asti tohto rozsudku povaZuje sud za zakonny a primerany s tym,
Ze charakter uloZenej sankcie nesie v sebe pozadovany prvok represie, prvok individualnej prevencie
i prvok generalnej prevencie.

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vaZzneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v
lehote stanovenej sudom,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.



