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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ferdinanda
Zimmermanna a sudcov JUDr. Danice Kocickovej a JUDr. Amy OdaloSovej v pravnej veci zalobkyne:
V. R, rod. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. O., Z. |. 7, zastipena advokatom JUDr. Janom ReptiSom,
AK so sidlom Ziar nad Hronom, Namestie Matice slovenskej 4, proti Zalovanému: W. R., nar. XX. XX.
XXXX, bytom Z. O., Z. . X, zasttpeny AK Dobis, s. r. 0., so sidlom Ziar nad Hronom, Namestie Matice
slovenskej 6, o nadvrhu na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom: X.
R., nar. XX. XX. XXXX a W. R., nar. XX. XX. XXXX, maloleté deti v konani zastipené Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, na odvolanie Zalovaného zo diia 10. 05. 2016 proti rozsudku
Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 18P/2/2016-30 zo diia 05. 04. 2016, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym sud zveril na as po rozvode maloletd X. R., nar. XX. XX.
XXXX a maloletého W. R., nar. XX. XX. XXXX do osobnej starostlivosti matky V. R., nar. XX. XX. XXXX,
ktora bude maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok;

vo vyroku, ktorym bude otec maloletych deti W. R., nar. XX. XX. XXXX, bol zaviazany prispievat na
vyzivu maloletej X. R., nar. XX. XX. XXXX sumou 100 € mesac¢ne vopred a na vyzivu maloletého W. R.,
nar. XX. XX. XXXX sumou 70 € mesacne vopred a to pocnuc diiom pravoplatnosti rozhodnutia, vzdy
do 20. dha v mesiaci k rukam matky;

a vo vyroku, ktorym sud styk otca s maloletymi detmi neupravil a vo vyroku, ktorym bolo rozhodnuté, ze
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

Vo vyroku, ktorym sud manzelstvo navrhovatelky V. R., rod. Y., nar. XX. XX. XXXX a odporcu W. R.,
rodeného R., nar. XX. XX. XXXX, uzavreté dia XX. XX. XXXX v Z. O., zapisané v Knihe manzelstiev
Matri¢ného Uradu v Z. O., vo zvazku X, rocnik XXXX, strana XX, poradové ¢islo X rozviedol, zostava
rozsudok okresného sudu nedotknuty.

odovodnenie:

1. Procesny sud manZzelstvo navrhovatelky V. R., rod. Y., nar. XX. XX. XXXX a odporcu W. R., rodeného
R., nar. XX. XX. XXXX, uzavreté dria XX. XX. XXXX v Z. O., zapisané v Knihe manzelstiev Matricného
uradu v Z. O., vo zvazku X, ro€nik XXXX, strana XX, poradové Cislo X, rozviedol. Sud zveril na &as
po rozvode maloletd X. R., nar. XX. XX. XXXX a maloletého W. R., nar. XX. XX. XXXX do osobnej
starostlivosti matky V. R., nar. XX. XX. XXXX, ktora bude maloleté deti zastupovat a spravovat ich
majetok. Otcovi maloletych deti W. R., nar. XX. XX. XXXX bola uloZzena povinnost prispievat na vyZivu
maloletej X. R., nar. XX. XX. XXXX sumou 100 € mesacne vopred a na vyzivu maloletého W. R., nar.
XX. XX, XXXX sumou 70 € mesacne vopred a to po¢nuc diiom pravoplatnosti rozhodnutia, vzdy do 20.
dfia v mesiaci k rukam matky. Sud styk otca s maloletymi detmi neupravil. Bolo rozhodnuté, Ze Ziaden
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. VV dbévodoch rozhodnutia sud uviedol: ,Navrhovatelka podala na tunajSi sud navrh na za&atie konania,
ktorym sa domahala rozvodu manzelstva ucastnikov konania s tym, aby maloleté deti boli zverené



do jej osobnej starostlivosti a odporcovi bola uloZzena povinnost' prispievat na ich vyzivu sumou 130
eur mesacne na mal. X. a na mal. W. sumou 110 eur mesacne. Zaroven Ziadala upravit styk otca
s mal. detmi a to kazdu parnu sobotu v mesiaci v dobe od 08.00 hod. do 20.00 hod. V podanom
navrhu matka poukazala na skuto&nost, Ze odporca zac¢al uzivat alkohol v désledku ¢oho bol nasilnicky,
hruby, fyzicky ju napadal a to aj v pritomnosti deti. V ddsledku tychto skutoénosti sa odporca podrobil
protialkoholickému lieCeniu a isty €as abstinoval. Odporca neprejavuje zaujem o rodinu, vychova a
vzdelanie deti, pricom navrhovatelfku denne osoluje verbdlnym spésobom. KedZe su vztahy medzi
uCastnikmi konania trvalo a hlboko rozvratené, intimne spolu neziju, nie je dévod zotrvat' v tomto vztahu,
pretoZe manzelstvo neplni svoj spolo¢ensky ucel a niet nadeje na jeho obnovenie. Navrhovatelka dalej
poukazala na skuto€nost, Ze odporca sa aj v su¢asnej dobe sprava hrubo k navrhovatelke, nevhodnym
spbsobom ovplyviiuje maloletych a snazi sa narusit ich vztah voci navrhovatelke. Ona sa odstahovala
od odporcu a byva u svojej matky, ktora Zije v susednom dome, €im odporca sa mdze stretavat' s detmi
denne. Navrhovatefka pracuje v spoloénosti J., s. r. 0. ako $i¢ka a jej mesacny prijem je 400 eur netto,
pri¢om odporca pracuje v spolo¢nosti J. G. s.r.0. s tym, Ze nevie uviest' vySku jeho prijmu, ale uhradza
poplatky za uzivanie bytu vo vySke 130 eur mesacne. Maloleté deti st ziakmi zakladnej Skoly v O. Z..

Na prejednanie podaného navrhu sud nariadil pojednavanie na ktorom navrhovatelka uviedla, ze trva
na podanom navrhu na zacatie konania, pricom doslo k rozvratu manzelstva u€astnikov konania a preto
opustila spoloénu domacnost’ a odisla byvat k matke. Ona odi$la zo spolo€nej domacnosti s odporcom
z dbévodu, Ze ten ju urazal a ovplyviioval deti v désledku ¢oho boli vulgarne. Ona Zije u svojej matky aj
s detmi a nedokaze obnovit spoluzitie s odporcom. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze netrva na uprave
styku odporcu s maloletymi detmi. Odporca na pojednavani uviedol, Zze podfa jeho nazoru su splinené
podmienky pre rozvod manzelstva nakolko vztahy medzi manzelmi su vazne a trvalo rozvratené a nie je
mozné obnovit ich manzZelské spoluZitie. Obaja U€astnici konania vedia, Ze ich manzelstvo je nefunk&né.
Odporca suhlasil s tym, aby maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky, pretoZe obaja
surodenci by mali zostat’ spolu a on ma problémovy vztah s dcérou. Pokial ide o Upravu vyzivovacej
povinnosti tak on je ochotny prispievat na vyzivu mal. dcéry sumou 60 eur mesacne a na mal. syn
sumou 40 eur mesaéne z dovodu, Ze splaca p6zic¢ku vo vysSke 300 eur mesacne, ktora pochadza z ich
manzelského spoluZzitia. Odporca dalej poukazal na skutonost, Ze jeho prijem z pracovnej &innosti je
vo vy8ke 600 eur mesacne netto s tym, Ze musi uhradzat naklady na byvanie. Pokial ide o Upravu styku
tak on neZiada upravit styk s detmi, pretoze sa s nimi stretava pravidelne a to predovSetkym zo svojim
synom. Podla jeho nazoru je vyska vyzivného, ktoré Ziada navrhovatelka neprimerana jeho moznostiam,
schopnostiam ako aj majetkovym pomerom. Opatrovnik maloletého dietata na pojednavani uviedol, Ze
suhlasi s tym, aby maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky nakolko t& ma vytvorené
vhodné podmienky pre poskytovanie osobnej starostlivosti. Pokial' ide o upravu styku otca tak suhlasil
s Upravou styku otca s mal. synom nakolko ten ma dobry vztah k obom rodi€om. Pokial ide o Upravu
styku otca s mal. dcérou tak tam je problém z dévodu, Ze ich vzajomné vztahy su narusenég, a preto
navrhol, aby sud neupravoval styk otca s mal. dcérou. Opatrovnik Ziadal, aby sud upravil vyZivovaciu
povinnost otca k mal. detom podla svojej Uvahy.

Sud po oboznameni sa so spisovym materialom zistil, Ze navrhovatelka a odporca uzavreli dfia XXXX
manzelstvo v Z. O. z ktorého pochadzaju dve maloleté deti a to mal. X. a mal. W.. Navrhovatelka v
sucasnej dobe pracuje v spolo¢nosti J. SK s.r.o. kde dosahuje prijem vo vySke 400 eur mesacne netto a
odporca pracuje v spolo¢nosti J. G. s.r.o.,XXXnad K. a jeho priemerny mesacny prijem je 620 eur netto
s tym, Ze v januari 2016 mal brutto prijem vo vySke 726,90 eur. Matka je vlastnikom motorového vozidla
zna¢ky SKODA Felicia a otec je vlastnikom motorovych vozidiel SKODA Felicia, SKODA 105 a FIAT
REGATA. Mal. X. ako aj malolety W. navstevuju Zakladnu Skolu s maliarskou 8kolou W. K. v O. Z.. Zo
spravy Uradu prace vyplyva, Ze od 11.10.2015 opustila navrhovatelka spolo¢ni domacnost s odporcom
ako aj s mal. detmi a odiSla byvat k svojej matke, ktora Zije v blizkom susedstve odporcu. Odporca zostal
Zit' v rodinnom dome s tym, Ze mal. W. odiSiel asi pred 4 tyZdhami byvat k otcovi. Vztahy medzi rodi¢mi
sU vazne naruSené a podfa vyjadreni rodiCov deti je obnovenie spoluzitia vylu€ené. Otec deklaroval
z4aujem o striedavu osobnu starostlivost a matka Ziadala zverit mal. deti do osobnej starostlivosti. Obe
deti dosahuju slaby prospech v Skole, priCom mal. X. navstevuje 8. ro€nik zakladnej Skoly a mal. W.
navstevuje 5 ro¢nik zakladnej Skoly v O. Z.. Obe mal. deti st od augusta 2015 v pravidelnej starostlivosti
Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie v Z. O. a to na Ziadost’ matky z dévodu
stupfiujucich sa tazkosti v u€eni nakofko mal. X. opakovala 6 ro¢nik a mal. W. 3. ro¢nik. Mal. X. uviedla
opatrovnikovi, Ze chce byt v osobnej starostlivosti matky a kontakt s otcom Uplne odmieta. Mal. W.
preferuje osobnu starostlivost otca no ma silny vztah k sestre, takZe je pre neho prijatefna aj osobna



striedava starostlivost oboch rodi¢ov v tyZzdnovych intervaloch. Matka byva v rodinnom dome svojej
matky, ide o dvojizbovy dom s prisluSenstvom s tym, Ze celkové podmienky si do buducnosti vyzaduju
urcité apravy, ktoré chce realizovat matka priebezne.

Podla § 23 ods. 1 Z&kona o rodine, sud mbéze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vdaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na
zaujem maloletych deti. Podfa § 23 ods. 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov
medzi manzelmi prihliada na poruenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

Podla § 24 ods. 1 zékona &. 36/2005 Z. z. o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi€ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma ur&i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

Podla § 25 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo, dohoda o styku rodiCov s
maloletym dietatom sa stane su¢astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode, to
neplati, ak rodi¢ia upravu styku Ziadaju neupravit.

Na zaklade vySsSie uvedenych skuto€nosti sud dospel k nazoru, Ze je potrebné manzelstvo u€astnikov
konania rozviest nakolko si neplni svoje zakladné funkcie, vztahy medzi manzZelmi su vazne naruSené
a trvalo rozvratené pretoze existuju medzi manzelmi nezhody, ktoré nie su schopni prekonat a ani jeden
z manzelov neprejavil Ziadny zaujem na obnoveni ich spoloéného spoluZzitia a napravu ich vztahov.
Navrhovatelka a odporca okrem toho od oktébra 2015 spolu neZiju v spolo€nej domacnosti. Obaja
ucastnici konania tiez uviedli, Ze nie je mozné obnovit ich spoluZitie a ide o trvaly rozvrat ich vztahu. Z
uvedenych dévodov tak sud manzelstvo ucastnikov konania rozviedol.

Pokial ide o upravu prav a povinnosti rodi¢ov k mal. detom tak sud mal. X. a mal. W. zveril do osobne;j
starostlivosti matky pretoze t& fakticky zabezpecuje takuto starostlivost o obe maloleté deti a je v zaujme
mal. deti, aby boli zverené do jej osobnej starostlivosti. Matka m& vytvorené primerané podmienky
pre poskytovanie osobnej starostlivosti a je v zaujme mal. deti, aby ako surodenci boli vychovavany v
rovnakom rodinnom prostredi nakoflko su na seba citovo naviazany. Okrem toho mal. dcéra ma naruSené
vztahy s odporcom a malolety W. akceptuje osobnu starostlivost oboch rodiCov.

Podla § 62 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, pInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.



Podla § 62 ods. 5 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov.
Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

VlyZivovacia povinnost rodi¢a k dietatu je jednou zo zakladnych vyzivovacich povinnosti, ktora je
upravena v Zakone o rodine. Tato vyzivovacia povinnost trva pokial dieta nie je schopné samo sa Zivit.

Pokial ide o upravu vyzivovacej povinnosti odporcu k mal. detom tak sud zistil, Ze ten v su€asnosti
pracuje u zamestnavatela J. G. s.r.o. a jeho prijem z pracovnej ¢innosti dosahuje sumu 620 eur mesacne
netto, pri€om splaca pdzi¢ku. Navrhovatelka pracuje v spolognosti J. SK s.r.o. a jej mesacny prijem je
vo vySke 400 eur netto. Sud vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti upravil vyZivovaciu povinnost
odporcu k mal. detom a to takym spésobom, Ze mu povinnost prispievat na vyzivu mal. X. sumou 100 eur
mesacne a na mal. W. sumou 70 eur mesacéne s tym, Ze takto uréené vyzivné zodpoveda schopnostiam,
moznostiam ako aj majetkovym pomerom rodi¢ov ako aj odévodnenym potrebam mal. deti. Pokial ide o
obranu odporcu, Ze musi splacat’ p6zi¢ku tak sud tu poukazuje na skutoénost, Zze vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi¢ov s tym, Ze osobnu starostlivost o deti zabezpeduje matka.

Pokial ide o Upravu styku tak sud neupravil styk odporcu s mal. detmi nakolko navrhovatelka a ani
odporca neziadali upravit styk pretoZe ten sa v su€asnej dobe realizuje takym spésobom, Ze odporca sa
stretava s mal. W. nakolko ma narusené vztahy s mal. dcérou, ktora ho odmieta. Sud v konani nezistil,
Ze by odporca nemal vytvorené vhodné podmienky pre realizaciu styku byva v susedstve maloletych
deti a nebolo v konani zistené, Ze by existovali medzi u¢astnikmi konania nezhody ohladom rozsahu
resp. spésobu realizacie styku.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 144 Osp, a preto Ziadnemu z u€astnikov nepriznal nahradu
trov konania nakolko neboli spinené podmienky pre priznanie nahrady trov konania navrhovatefke a ani
odporcovi‘.

3. Proti rozhodnutiu podal odvolanie Zalovany - otec maloletych deti. Podl'a obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) je
potrebné posudzovat odvolanie otca maloletych deti za odvolanie do vyrokov, ktorymi bolo rozhodnuté o
zvereni maloletych deti do vychovy a opatery a nasledne suvisiacich vyrokov. Z odvolania otca vyplyva,
Ze nepovazuje skutkovy stav zisteny procesnym sudom za dostato&ne zisteny a rozhodnutie povazuje za
vydané predCasne, bez posudenia jeho argumentov. Sud bez toho, aby si overil skutoénosti, povazoval
jeho vztah s dcérou za zly. Za podstatny povaZoval odvolatel fakt, Ze matka ovplyvriuje deti v jeho
neprospech. Naviac, prostredie u matky nebolo koliznym opatrovnikom preSetrené a preto navrhol
rozsudok sudu prvej inStancie zrusit a vec mu vratit na nové prejednanie a rozhodnutie.

4. Neskor zaslal otec sudu pripis, v ktorom uviedol, Ze syn koncom maja tohto roku usiel od svojej matky
a v polovici jula po dost’ dramatickych okolnostiach (ktoré inak opisuje v prilozenom zozname), ho dcére
X. poziadala o pomoc a tiez museli na odporuc¢anie lekara navstivit psychologi¢ku, ktord s oboma detmi
stale navstevuje.

5. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu vyjadril a uviedol, Ze k podstatnym zmenam na strane maloletych
doslo po vyneseni rozsudku, voci ktorému otec podal odvolanie. Situacia na strane deti sa v kratkom
Case po vyneseni rozsudku zmenila a je v zaujme deti, aby v dalSom konani sud tieto zmeny
zohladnil a rozhodol o d6kaznych prostriedkoch pre posudenie Upravy rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletym detom. V konani bude aj kolizny opatrovnik navrhovat dalSie dokazovanie - zrejme znalecké
dokazovanie, nakolko z celkovej situacie je zrejmé, ze ak nedéjde k dohode rodiCov, tato je kratkodoba.
Zaverom kolizny opatrovnik uviedol, Ze suhlasi, aby v odvolacom konani bolo zruSené rozhodnutie sudu
prvej indtancie a vec mu vratena na dalSie konanie.

6. Na vyzvu sudu matka maloletych deti zaslala odvolaciemu sudu stanovisko a uviedla, Ze v su€asnej
dobe je situacia taka, Ze po rozhodnuti prvostupriového sudu obidve deti su v priamej starostlivosti otca,
ktory aj suhlasi s tym, aby obe deti boli zverené do jeho starostlivosti a opatery. Navrhla preto, aby sud
rozhodol o tomto stave tym, aby vyhovel poZiadavke otca so zverenim maloletych deti do jeho vychovy
a opatery.



7. Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal vec v rozsahu uréenom § 379 ods. 1 CSP a § 380 ods. 1
CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a rozsudok okresného sudu v napadnutej
Casti, t. j. vo vyrokoch o vychove a starostlivosti, ako aj o vyZivhom maloletych deti zrusil podfa ust. § 389
ods. 1 pism. c) CSP a v tejto Casti vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie
podla § 391 CSP.

8. V nenapadnutej Casti t. j. vo vyroku, ktorym bolo manZzelstvo u€astnikov rozvedené, zostal rozsudok
sudu prvej indtancie nedotknuty.

9. Je nepochybné, Ze v kratkom €ase po vyhlaseni rozhodnutia sudu prvej inStancie doslo k zasadnym
zmenam dotykajucich sa vychovy a starostlivosti o maloleté deti. Ide o zdsadné zmeny, ktoré vSak
u&astnici ani kolizny opatrovnik na pojednavani nesignalizovali a preto v kone€nom désledku doslo k
nespravnemu pravnemu posudeniu veci.

10. Maloleté deti, ktoré boli zverené do osobnej starostlivosti matky, v su€asnej dobe z vlastnej iniciativy
Ziju so svojim otcom a nie je zrejmé, Ci situacia ma charakter do¢asny alebo trvaly.

11. Je potrebné preSetrit’ situaciu a okolnosti tykajuce sa maloletych deti, v pripade potreby nariadit
znalecké dokazovanie a o zvereni deti do osobne;j starostlivosti nanovo rozhodnut.

Od rozhodnutia o zvereni deti do osobnej starostlivosti zavisi aj rozhodnutie o uloZeni vyZivovacej
povinnosti tomu ktorému z rodi€ov a tieZ pripadne Uprava styku rodi¢a s maloletymi detmi.

12. V nenapadnutej Casti, t. j. pokial bolo manzelstvo rozvedené, nemohol sud rozsudok sudu prvej
inStancie preskumavat a preto tento zostal nedotknuty.

13. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



