Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 15C/55/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1516202106

Déatum vydania rozhodnutia: 02.11. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Donnerova

ECLI: ECLI:SK:OSBA2:2016:1516202106.4
Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave rozhodol v spore zZalobcu VSeobecna uverova banka, a.s., so
sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO : 31 320 155, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom,
so sidlom Karadziova 8, Bratislava, proti zalovanej K. Y., Q.. XX. XX. XXXX, U. R. XXXXX/X, U., o
2.574,25 € s prisluSenstvom

rozhodol:

Sud odpor podany Zalovanou proti platobnému rozkazu tunajSieho siudu zo dna 14. 9. 2016 ¢&. k.
15C/55/2016-48, odmieta.

odovodnenie:

1. Zalobou zo diia 08. 02. 2016, dorugenou sudu diia 17. 02. 2016, sa zalobca domahal proti Zalovanej
zaplatenia 2.574,25 € s prisluSenstvom a nahrady trov konania titulom dlhu Zalovanej vzniknutého
nezaplatenim poskytnutého uveru zo zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty zo dia 30.
9. 2005 uzavretej medzi Zzalobcom a Zalovanou.

2. Dha 14. 9. 2016 vydal tunajsi sud platobny rozkaz ¢&. k. 15C/55/2016-48, ktorym uloZil Zalovanej
povinnost, aby do 15 dni odo dia doru€enia platobného rozkazu zaplatila Zalobcovi 2.574,25 € s
prislusenstvom a nahradu trov konania, alebo aby v tej istej lehote podala na tunajSom sude odpor.
Predmetny platobny rozkaz tunajSieho sudu zo diia 14. 9. 2016 &. k. 15C/55/2016-48 bol Zalovane;j
doru¢eny dna 11. 10. 2016.

3. Podanim zo dia 14. 10. 2016, podanym na sud dfia 14. 10. 2016, podala Zalovana proti predmetnému
platobnému rozkazu tunajsieho sudu zo dnia 14. 9. 2016 &. k. 15C/55/2016-48 odvolanie s odévodnenim,
Ze v Case znovuobnovenia karty Zila s partnerom, ktory ju uviedol do omylu a pod jeho fyzickym a
psychickym natlakom ju donutil obnovit' kartu s prislubom, Ze splatky bude riadne a na¢as splacat. To
sa v8ak nestalo, nakolko jej partner opustil spolo€ni domacnost a v3etky finanéné tarchy a zavazky
ostali na jej mene. V su€asnosti je zamestnana na pozicii €aSni¢ka a jej mesacna mzda je 432,07 €.
Z uvedenej sumy jej strhavaju sumu 77,99 € a 80,- €, nakolko sa voc€i nej vedu exekuéné konania ( P.
XXXXIXXXX-XX, P. XIXXXX-XX). Zalovana Zije v podnajme, kde mesaéne plati 210,- € za ubytovanie.
Z mesacnej vyplaty jej neostavaju finanéné prostriedky na to, aby uvedenu sumu jednorazovo zaplatila.

4. Uvedené podanie sud v sulade s § 124 ods. 1 C. s. p. posudil podla obsahu ako odpor Zalovanej proti
platobnému rozkazu tunajSieho sudu zo dfia 14. 9. 2016 €. k. 15C/55/2016-48, ktorym bola Zalovane;j
ulozena povinnost zaplatit zalobcovi 2.574,25 € s prislusenstvom a nahradu trov konania.

5. Podfa § 267 ods. 1 C.s.p. odpor proti platobnému rozkazu sa musi vecne oddvodnit. Ustanovenie §
129 sa pri nedostatku vecného odévodnenia nepouZzije. V odévodneni Zalovany opiSe rozhodujuce
skuto€nosti, o ktoré opiera svoju obranu proti

¢. k. 15C/55/2016



uplatnenému naroku. K odporu pripoji listiny, na ktoré sa odvolava, pripadne oznali dbkazy na
preukazanie svojich tvrdeni. O tom musi byt Zalovany v platobnom rozkaze pouceny.

6. Podla § 267 ods. 2 pism. c¢) C.s.p. sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany bez vecného
oddvodnenia; o tomto nasledku musi byt Zalovany pougeny v platobnom rozkaze.

7. Z citovaného zakonného ustanovenia (§ 267 ods. 2 pism. c) C. s. p.) vyplyva, Ze sud zrusi platobny
rozkaz len vtedy, ak Zzalovany poda v&as odpor s vecnym odévodnenim. V odévodneni Zalovany opiSe
rozhodujuce skuto¢nosti, o ktoré opiera svoju obranu proti uplathenému naroku. Oddvodnenie odporu
proti platobnému rozkazu musi teda obsahovat uvedenie novych resp. inych skutkovych okolnosti oproti
skutkovému stavu uvedenému v Zalobe, alebo iné pravne posudenie naroku oproti pravnej stranke
veci uvedenej alebo vyplyvajucej zo Zaloby. Argumenty Zalovaného musia Uzko suvisiet' s uplatnenym
narokom, tento musi minimalne spochybnit, ked' nie vyvratit. Rozpor skutkovej resp. pravnej stranky
veci oproti skuto€nosti resp. oproti stavu veci tvrdeného v Zalobe musi byt zrejmy zo samotného
pisomného oddvodnenia odporu, nestadi, ak takyto rozpor vyplyva z listin k odporu bez odévodnenia
prilozenych resp. zo skorsich vyjadreni Zalovaného, na ktoré Zalovany v odpore neodkazuje. Ak Zalovany
v oddvodneni odporu proti platobnému rozkazu uvedie len dévod nesplnenia dlhu, nie je tym splnena
zakonna podmienka vecného odévodnenia odporu.

8. V predmetnom konani Zalovana v podanom odpore proti platobnému rozkazu tunajSieho sudu zo
dfia zo diia 14. 9. 2016 ¢&. k. 15C/55/2016-48 poukazala na jej zlu finanénu situacii. Takyto odpor je
podla nazoru sudu odporom bez vecného odévodnenia, nakolko ni¢im nespochybfiuje resp. nepopiera
existenciu a vy$ku Zalobcom uplatneného naroku.

9. V zmysle vy3sSie uvedenych skutoénosti a citovanych zakonnych ustanoveni, ked Zalovana podala

odpor proti platobnému rozkazu tunajSieho sudu zo dna 14. 9. 2016 ¢&. k. 15C/55/2016-48 bez vecného
odbvodnenia, sud predmetny odpor Zalovanej odmietol.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



