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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom pred samosudcom JUDr. Petrom Lukadom v trestnej veci obvineného
H. T., nar. XX.XX.XXXX, pre zloc€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dna 02.11.2016 takto

rozhodol:
Obzalovany :
H. T, narodeny XX.XX.XXXX v Q. U., bytom Z.,Y.
XXXIXX,

sa uznava vinnym, Ze

v Case od 17:38 hod. diia 14.07.2015 do 07:50 hod. dfia 15.07.2015 sa vlamal na Namesti SNP ¢.
18 v Zarnovici do objektu spolognosti Karfer, s. r. o. tak, Ze voSiel cez neuzamknuté vchodové dvere
do objektu, vySiel na prvé poschodie do priestorov ubytovacej Casti, nasledne presiel na chodbe k
recepcnému stoliku, pri ktorom z poli¢ky zobral klu¢e, pomocou ktorych si otvoril zasuvku a zo stolika
odcudzil finan€nu hotovost vo vySke 213,00 €, nasledne z poli¢ky pod zasuvkou zobral kovové noznice,
presSiel na prizemie budovy, kde sa vlamal do predajne Benefit tak, ze pomocou noznic vybral sklenenu
vyplii vchodovych dveri a cez vzniknuty otvor vnikol do predajne, odkial zo zasuvky stola odcudzil
finan&nu hotovost vo vyske 2.196,37 € a 2 ks kltcov, &im spolo&nosti Karfer, s. r. 0., Zarnovica spdsobil
Skodu vo vyske 213,00 € a spoloc¢nosti Catex, s. r. 0., so sidlom Os&adnica &. 9, spdsobil odcudzenim
financnej hotovosti Skodu vo vySke 2.196,37 € a odcudzenim 2 kfu€ov Skodu vo vyske 5,00 €,

teda

prisvaojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak mali Skodu a spachal taky €in zavaznejSim
spbsobom konania - vlamanim,
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¢im spachal

zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e)

Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje



Podla § 212 ods. 4 pism. b) Trestného zdkona, s poukazom na ustanovenie § 138 pism. e) Trestného
z&kona, za vyuzitia ustanovenia § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného z&kona,
§ 42 ods. 1 Trestného zékona, k suhrnnému trestu odfatia slobody vo vyske 3 (troch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona sud obzalovaného pre vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakonasud zruSuje vyrokotreste Okresného sudu Liptovsky Mikulas
uloZzeny obZalovanému trestnym rozkazom sp. zn. 3T 39/2016 zo dfia 25.04.2016, s pravoplatnostou ku
driu 25.04.2016, ktorym bol uznany obZalovany vinnym pre precin podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného
z&kona a bol mu uloZeny trest odfatia slobody v trvani 4 mesiacov s uloZenim skuSobnej doby v trvani
14 mesiacov.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zdkona sud obZalovanému uklada ochranné protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Trestpého poriadku sud obialoyanému uklada povinnost nahradit poskodenej spol.
Karfer, s.r. 0., so sidlom Zarnovica, ul. SNP 1083: ICO: 36 691 208 Skodu vo vyske 150,00 €, poSkodenej
spol. Catex, s. r. 0., so sidlom O3¢€adnica €. 9, ICO: 36 416 100 Skodu vo vyske 1.400,00 €.

Podla § 288vods. 2 Trestného poriadku sud poskodenu spol. Karfer, s. r. 0., so sidlom Zarnovica, ul.
SNP 1083, ICO: 36 691 208 a poskodenu spol. Catex, s. r. 0., so sidlom
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Oséadnica &. 9, ICO: 36 416 100, so zvySkom naroku na nahradu $kody odkazuje na obgianskopravne
konanie.

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku, ak sa po vyhlaseni rozsudku prokurator aj obvineny
vzdali odvolania alebo taky prejav urobili v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku,
mdZe sa vyhotovit zjednodudeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje oddvodnenie. Ak ide o
mladistvého obvineného, takéto vyhlasenie treba vyZiadat aj od zakonného z&stupcu a zastupcu organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

Vzhladom na skutoénost, Ze prokurator ako aj obZalovany sa po vyhlaseni rozsudku vzdali prava na
podanie odvolania tak sud podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku vyhotovil len zjednoduseny pisomny
rozsudok, ktory neobsahuje odévodnenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 odsek 4 Trestného poriadku
pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371 odsek |
pismeno c/ Trestného poriadku.



