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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudcom JUDr. Branislavom Le¢kom, vo veci starostlivosti o maloletd
Q. I, nar. XX. 4. XXXX a maloletého P. I., nar. 5. 4. XXXX, obidvaja trvalé bydlisko N., W. &. XXXX/XXX,
ob&anov Slovenskej republiky, zastipenych koliznym opatrovnikom - Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Zilina, deti matky Mgr. P. |, rod. Q., nar. XX. 5. XXXX, trvalé bydlisko N., ul. W. & XXXX/XXX,
obcianky Slovenskej republiky, pravne zastipenej JUDr. Ing. Vierou Kola¢anskou, advokatkou, so sidlom
v Ziline a otca P. I, rod. I., nar. 8. XX. XXXX, trvalé bydlisko N., ul. W. & XXXX/XXX, ob&ana Slovenskej
republiky, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou Mesticka, Slovikova, s.r.o., so sidlom v Ziline,
o navrhu matky na Upravu prav a povinnosti k maloletym detom (na €as do rozvodu manzelstva), na
pojednavani konanom na Okresnom sude Zilina dfia 2. 11. 2016, takto

rozhodol:

I. Otec Marek I., nar. 8. XX. XXXX, je povinny prispievat na vyzivu:

- maloletej Q. l.sumou 180 EUR,
maloletého P.1. sumou 115 EUR,

mesacne, od 17.10.2014 do 14. 4. 2016, vzdy do 20. diia v mesiaci vopred, k rukam matky maloletych
deti.

LNedoplatok na vyzivhom pre maloletd  Vanessu l., za obdobie 17.10.2014 do 14.4. 2016
vovySke 2514 EUR je otec povinny splacat v mesaénych splatkachpo 50 EUR, splatnych
spolu s beznym vyzivnym, k rukam matky maloletého dietata, pod nasledkom straty vyhody splatok.

.Nedoplatok na vyzZivhom pre maloletého P. ., za obdobie 17. 10. 2014 do 14. 4. 2016
vo vySke 1 466,07 EUR je otec povinny splacat v mesacnych splatkachpo 40 EUR, splatnych
spolu s beznym vyzivnym, k rukam matky maloletého dietata, pod nasledkom straty vyhody splatok.

IV. Ziaden z ugastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom zo diia 09.10.2014, ktory bol dorugeny Okresnému sudu Zilina 17.10.2014 sa navrhovatelka
- matka prostrednictvom pravnej zastupkyne domahala, aby sud zveril maloleté deti do jej osobnej
starostlivosti a otca zaviazal povinnostou prispievat na vyzivu mal. Vanessy sumou 350 EUR a mal.
P. sumou 150 EUR mesacne.



2. Svoj navrh odévodnila dlhodobo pretrvavajucimi problémami v rodine, kedy otec neZije s rodinou v
spolo¢&nej domacnosti a na vyzivu mal. deti neprispieva resp. prispieva len minimalne.

3. Otec sa prostrednictvom pravnej zastupkyne k navrhu matky pisomne vyjadril podanim zo dfia
12.11.2014 ktoré bolo doru¢ené Okresnému sudu Zilina 14.11.2014. Uviedol, Ze nadalej Zije v spolo&nej
domacnosti s navrhovatefkou a oboma detmi, o deti sa stara, financuje ich potreby, podiefa sa na
nakladoch domacnosti.

4. Uznesenim Okresného sudu Zilina &.k. 9P 266/2014-47 zo dfia 05.11.2014, sud nariadil predbezné
opatrenie, ktorym urcil otcovi povinnost' prispievat na vyzivu mal. Vanessy sumou 45 EUR mesacne
a mal. P. sumou 35 EUR mesaéne. Uznesenim Krajského sudu Zilina &.k. 7CoP/89/2014-89 zo
dfia 17.12.2014 bolo uznesenie Okresného sudu Zilina &.k. 9P 266/2014-47, ktorym bolo nariadené
predbezné opatrenie potvrdené.

5. Uznesenim Okresného sudu Zilina &.k. 9P 266/2014-115 zo diia 20.05.2015, std nariadil predbezné
opatrenie, ktorym mal. Vanessu a mal. P. do€asne zveril do osobnej starostlivosti matky a zaroveri upravil
styk otca s mal. detmi.

6. Matka mal. deti na pojednavani vo vypovedi uviedla, Ze manzelstvo s otcom deti bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Zilina, sp. zn. 9P/266/2014. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost
14.4.2016 a na zaklade neho bolo okrem iného uréené vyzivné pre mal. Q. 200 EUR a P. 130 EUR
mesacne. Otec za mesiac april 2016 uhradil vyZivné pre Q. 200 EUR a P. 130 EUR, takZe rozhodné
obdobie, za ktoré navrhuje urgit vyzivné, je od 1.10.2014 (v tomto mesiaci bol podany navrh na tpravu
prav a povinnosti k mal. detom na €as do rozvodu), do 31.3.2016. Navrhla ur€it vyZivné pre deti, tak ako
bolo uréené rozvodovym rozsudkom. Otec platil vyzivné 45 EUR na Q. od mesiaca 12/2014 do 3/2016
a na P. od 12/2014 do 3/2016 vo vySke 35 EUR mesacne. V mesiaci 11/2014 otec uhradil P. poplatok
v 8kélke v sume asi 17 EUR a stravu mesacne 23 EUR, teda spolu 40 EUR mesac¢ne, ¢o navrhuje
zaratat do zaplateného vyzivného. V rozhodnom obdobi otec kupil P. dve tricka z Egypta, kde bol otec
na dovolenke a tieto tricka dal Mathiasovi, v roku 2015. Q. kupil v rozhodnom obdobi topanky, dalej
botasky a riffovd bundu. Hodnotu uviest nevedela. Je mozné, Ze otec dcére nie€o kupil, ale tieto veci
zostavaju u neho doma.

7. Kvydavkom, spojenym s vychovou a vyZivou maloletych deti v rozhodnom obdobi uviedla nasledovné
skutocnosti:

Mal. Q.: diia 1.9.2014 nastupila do prvého ro€nika osemro&ného gymnazia, ¢o zodpoveda Siestej triede
ZS av 9/2015 do druhého roénika osemroéného gymnazia, &o zodpoveda siedmej triedy ZS, kde $tuduje
doteraz. Zdravotny stav Q. je dobry. Q. sa venuje krasokoréulovaniu od 5. rokov. Aj v tomto obdobi
platila 100 EUR za krasokoréufovanie, ¢lenské v klube + vydavky na kor&ule, Startovné, oble€enie. Ked
tieto vydavky na krasokorCufovanie rozéleni, tak mesacné ¢Elenské v klube predstavuje 100 EUR. To
plati kazdy mesiac v roku, takZze za rok celkovo 1 200 EUR. Od 5/2014 do 5/2015 za kor&ulovanie
zaplatila ¢lenské 895 EUR za rok. V tejto sumu su vSetky vydavky spojené s krasokoréufovanim. Od
5/2015 do 3/2016 zaplatila Vanesse za krasokorulovanie 1065 EUR. V tom je Clenské, kupenie Siat na
krasokor&ulovanie a aj Startovné. Od 9/2014 do 6/2015 chodila Q. na angli¢tinu do jazykovej Skoly, kde
zaplatila za toto obdobie 200 EUR. Od 9/2015 navstevuje Q. Statnu jazykovu Skolu, kde zaplatila doteraz
85 EUR. Iné zaujmy, s ktorymi by boli spojené vydavky Vanessa v rozhodnom obdobi nemala. V obdobi
od 10/2014 az do 3/2016 boli vydavky spojené s vychovou a vyZivou mal. Q. v podstate rovnaké a boli
nasledovné: na stravu vynaloZila v 8kole 24 EUR, doma 100 EUR, teda spolu 124 EUR. Mesaéne na
oble€enie 70 EUR. Dieta je vo vyvoji, CastejSie jej musi kupovat obleenie, hygienické a iné zakladné
potreby 20 EUR mesacne. V Skolskom klube platila 7 EUR, telefén 10 EUR, urazova poistka 15 EUR
mesacne. Vydavky v 8kole 15 EUR mesacne. Vydavky u zubara predstavovali sumu 6 EUR mesaéne.
Iné vydavky s dcérou v rozhodnom obdobi nemala.

Vydavky spojené s vychovou a vyZivhou mal. P.: Zdravotny stav P. je dobry. V 9/2014 chodil do 8kblky
a 8kélku navstevuje aj v sucasnosti. Od 9/2014 do 6/2015 platila poplatok v Skélke 17 EUR. Od 9/2015
poplatok v Skdlke uz neplati. Strava v Skblke je mesacne asi 25 EUR. V Skélke je vzdy od septembra
do juna. Strava doma je 80 EUR, takZe spolu na stravu vynalozila sumu 105 EUR. Ked bol syn len
doma cez leto a do Skdlky nechodil, tak na stravu vynalozila tiez 105 EUR. Vydavky na oblecenie



priemerne 50 EUR, hygienické a iné z&kladné potreby 15 EUR mesacne. Od 9/2014 do 6/2015 platila
poplatky v Skdlke 2x 15 EUR za pranie a hracky a od 9/2015 2x 21 EUR poplatky za pranie a hracky v
Skoélke. Vydavky na volnoCasové aktivity v 8kblke predstavovali priemerne 5 EUR mesacne. Od 3/2016
sa syn venuje karate. V 3/2016 zaplatila 18 EUR. Mathias sa venuje aj krasokor&ufovaniu. Od 10/2014
do 5/2015 platila priemerne mesacne za krasokor€ulovanie 35 EUR a druha sezéna zacala od 10/2015
az do 3/2016, vtedy mesacne platila asi 11,30 EUR mesacne. Iné zaujmy v tomto obdobi Mathias nemal.
P. plati urazovu poistku 18,90 EUR mesacne. Za uchovavanie pupocnikovej krviplati 5 EUR mesacne.
Iné vydavky so synom P. v tomto obdobi nemala. Mathias nastupil v septembri 2016 do prvej triedy
z&kladnej Skoly.

8. V roku 2014 pracovala ako zdravotna sestra a jej Cisty mesacény prijem bol asi 1000 az 1100 EUR,
taku istd sumu zarobila v roku 2015 az do marca 2016. Iny prijem nemala. Byva v rodinnom dome aj
s detmi. Polovicu tohto rodinného domu ma vo vylu€énom vlastnictve, druhu polovicu vlastni jej matka.
V tomto obdobi aj teraz byva v tomto dome sama s dvomi detmi. Pocas trvania manzelstva si zacali
stavat s byvalym manzZelom rodinny dom, ktory manzel v roku 2012 predal za sumu 50 000 EUR. Z
tychto pefiazi nemala ni¢. ManZel si kupil po¢as manzelstva Stvorkolku - motorku, cenu uviest nevedela.
V roku 2010 na firmu Spravcovska, s.r.o. so sidlom v X. prepisal motorku. Asi v roku 2009 si manzel
kupil motorové vozidlo znagky Toyota, cenu uviest nevedela. Potom toto auto predal a kupil si motorové
vozidlo Volswagen multivan asi v roku 2012. ISlo o ojazdené vozidlo, ktoré v 10/2014 predal kamaratovi,
ale dalej ho uzival. V 1/2014 si kupil motorové vozidlo Kia sportage, iSlo o motorové vozidlo asi za 20 000
EUR, daroval jej ho na Vianoce. Po roku jej toto auto zobral. Toto auto vyuZival do 8/2015, potom auto
previedol na ina firmu. V 8/2015 si doviezol Ford ranger na Ceskych znackach, ktory pouziva doteraz. Na
nejaku svoju firmu kupil aj motorové vozidlo znacky Mercedes asi v roku 2015. ISlo o nakladné motorové
vozidlo, ktoré pouziva doteraz. V BSM nemaju Ziadny majetok, ktory by mohla pouzivat aj ona. Manzel
zacal podnikat asi v roku 2003 v oblasti bezpeénostnych systémov. Teraz je konatefl vo firme Unistav SK,
s.r.0. so sidlom v Ziline. Majitelkou tejto firmy je jeho priatelka Miriama L.. Ked mali spoloéni doméacnost,
tak raz v dotazniku - asi pred troma rokmi byvaly manzel uviedol, Ze ma prijem asi 2 000 EUR mesacne.
Aky mé redlny prijem uviest nevedela, nemali spolo¢nu kasu. Ked byvali spolu tak manzel platil elektriku,
plyn 270 EUR mesacne + 10 EUR mesacéne za vodu a priemerne do domacnosti investoval 1000 EUR
mesacne. Naposledy uhradil platby za vodu, elektriku a plyn v 7/2014, potom uz neuhradil ni¢. Byvaly
manzel opustil spoloénui domacnost v 9/2014. Otec deti bol v roku 2014 na motorke, jazdil cez Staty
zépadnej Eurdpy. To mal okruznu jazdu v rdmci dovolenky. V 5/2015 bol na nakupoch v Pol'sku a pozerat
motoroveé vozidlo a v juni kupil motorové vozidlo znacky Mercedes - nakladné motorové vozidlo. Toto jej
povedala dcéra Vanessa. V 6/2015 bol otec na dovolenke v Chorvatsku a v Taliansku - asi 6 dni na
motorke. Vtedy si nezobral deti a telefonoval Q., Ze sa opaluje na plazi. V 9/2015 si bol v Prahe kupit
auto Ford ranger. V 9/2015 bol v Egypte, asi 10 dni na dovolenke. V mesiaci 5/2016 si kupil otec deti
nové motorové vozidlo znacky Smart. Vozi sa na fiom, videla ho. V marci a aprili 2016 bol otec na
chate, s &im mal tiez spojené naklady. Dom, ktory si poCas manzelstva stavali v obci Mar€ek (zaali ho
stavat' v roku 2010), predal v roku 2012, ale bez jej vedomia, ale stale ho pouziva. Byva tam otec deti so
svojou priatefkou, brava tam aj ich deti. Otec plati vyzivné tak ako bolo uréené v rozsudku, ktorym bolo
manzelstvo rozvedené. Co sa tyka nakladov na uhradu byvania, tie hradi véetky ona. Polovicu domu
sice vlastni jej matka, ale sa na nakladoch nepodiela. Jej matka sa podiela na udrzbe domu ked treba,
napriklad v 9/2016 sa pokazil kotol a novy kotol kupila jej matka za sumu 2440 EUR.

9. Pravna zastupkyha matky na pojedndvani poukazala na dokazovanie vo veci navrhu na rozvod
manzelstva a Gpravu prav a povinnosti k mal. detom na ¢as po rozvode. Rozsudok o rozvode manzelstva
nadobudol pravoplatnost dia 14.4.2016. Otec zaplatil vyzivné za mesiac april 2016 podla rozvodového
rozsudku, teda pre mal. Q. 200 EUR a P. 130 EUR, takZe rozhodna doba pocas, ktorej navrhuju urcit
vyzivné pre Vanessu 200 EUR a P. 130 EUR je od 1.10.2014 do 31.3.2016. Pokial PZ otca spochybriuje
vydavky na oble€enie deti, tieto vedia preukazat. Rodi€ovsku dohodu, ktoru uzatvoril s priatefkou, kde
sa zaviazala platit 80 EUR na novorodenca povaZuje za u€elové. V tomto konani navrhuje prispievat
na vyzivu 5 - 6 ro€ného syna rovnakou sumou. V spolo€nej domacnosti nezil od 9/2014, €o v konani o
rozvode manzelstva nerozporoval. Na domacnost neprispieval. Motorové vozidla su zrejmé pisané na
obchodnu spolognost Unistav SK. s.r.o., kde je konatelom. Otec likviduje jednu spolo€nost za druhou.
PovaZuje toto jeho podnikanie za Specifické. Je vo€i nemu vedené trestné konanie za darové trestné
giny. Toto zistila z internetu, kde su zverejnené pojednavania. Na Okresnom sude Zilina je vedené
trestné konanie vo&i nemu pod sp. zn. 35T/84/2012. Podnikanie otca v spolo€nosti Unistav povazuje za
UCelové v snahe zbavit sa majetku.



10. Mal. Vanessa na pojednavani vo vypovedi uviedla, Ze byva s mamou aj s bratom v rodinnom dome,
ktory patri mame, mozno aj starej matke, presne to uviest' nevie. S otcom sa stretava jeden tyZden utorok
a potom od piatku do nedele a dalSi tyzderi Stvrtok. Pride si pre fiu otec autom. Otec ma auto znacky
Ford. Toto auto nepatri otcovi, ale niekomu inému, nevie &i toto auto patri firme, alebo komu patri. Otec
byva v dvojizbovom byte v Ziline, na ul. Stefanikovej. Mysli, Ze tento byt patri otcovej priatelke. Do tohto
bytu chodi ¢asto. Byt je normalne zariadeny. S otcom chodieva do rodinného domu v obci Mar¢ek. Do
mesiaca chodia do tohto domu dva az tri krat. Nikto tam nebyva. Tento dom si postavil jeden ujo - je to
kamarat otca. Jej otec pre tohto uja robil prace s bagrom a podobne. Oni dvaja su kamarati. Do tohto
domu chodia aj s otcovou priatefkou, otcov priatel ma v tomto dome psa a ked je tento otcov priatel na
sluzobnej ceste, tak sa mu o psa staraju. Dom otcovi nepatri. Na mure tohto domu je reklama na otcovu
firmu. Ni€ viac o tom nevie. Do tohto domu chodia na navstevy. Otec sa vozil na motorke mozno minuly
rok cez leto. Znac¢ku tejto motorky nevie. Nevedela uviest, &i patrila otcovi, uz ju nema. U otca okrem
Fordu videla viac aut. Videla eSte u neho malé auto kabriolet, tento rok. Nepytala sa ho Cie to je. Auto
ma v garazi, pri dome. Nevie komu tato garaz patri. Otec ma stavebnu firmu a ma tam aj auta. Videla v
tejto firme mot. vozidlo zn. Mercedes, je to nakladné motorové vozidlo, jazdi na fiom dedo v rdmci firmy.
Nevie, kedy toto auto kupil. Otec ich vozi na Forde a na malom kabriolete. Tento rok bol v Chorvatsku a
bola tam aj ona s bratom, len oni traja. Minuly rok bol otec v Taliansku a v Chorvatsku a povedal, Zze tam
ide na pracovnu cestu. ISiel na motorke lebo autom by mu to trvalo dlhSie. Potom sa prepravil lodou z
Chorvatska do Talianska a naspat. Otec tam bol aj s priatelkou a telefonoval jej, Ze sa opaluje na plazi,
Ze ked uz tam boli, tak to vyuzili. Ked je u otca aj s bratom, tak su vaésinou na byte. Niekedy idu na
vylety. Naposledy boli v Liptovskom Mikulasi na preteky koni. I18li autom. Bol to celodenny vylet, bolo to
po dlhdom Case ked boli takto dalej. Va&sinou, ked je u otca, je tam aj Mathias. Otec jej na Vianoce
kupil oble€enie, novy pelech pre psov. Potom jej kupil eSte pera do Skoly. Bratovi tiez kupil oblecenie,
loptu a auti¢ko. Koncom aprila mala narodeniny a na narodeniny jej kupil skateboard asi za 50 EUR. Ni¢
iné jej nekupil. Otec si nekupuje znackové veci. Otec si zaraba vo firme. Nehovoril jej kolko si zarobi.
Mysli si, Ze otec aj mama maju peniaze tak narovnako. Venuje sa krasokor€ulovaniu. Chodieva aj na
sutaze. PoCas sezodny raz az dva krat do mesiaca. Sezéna zacina od maja do konca januara. Vacsinou
vydaje s tymto spojené plati mama. Otec jej na toto neprispieva. Iné zaujmy nema. Minuly rok aj tento
rok chodi do jazykovej koly na angli¢tinu. Ma rada obidvoch rodi¢ov. Chcela by, aby to zostalo tak ako
doteraz, ale chcela by byt viac s otcom cez prazdniny.

11. Otec mal. deti na pojednavani vo vypovedi uviedol Ze vyzivné plati riadne a v€as. Jeho zdravotny
stav je dobry. Narodil sa mu syn v maji 2016. S druzkou Miriam W. byvaju v spolo¢nej domacnosti
v dvojizbovom byte. Prenajala si ho jeho druzka. Naklady na byvanie - najomné + Uhrady sluzieb za
byvanie si mesacne 430 EUR. V3etko plati druzka. Je na materskej dovolenke a pobera materské vo
vyske asi 900 EUR. Predtym pracovala v spolo€nosti UNISTAV - SK ako managerka. Nevedel uviest, aky
dosahovala prijem. Bola spologni¢ka a s touto firmou mala uzatvorenu pracovnu zmluvu. Tento pracovny
pomer trva aj nadalej. O maloleté dieta sa stara jeho druzka celodenne. Okrem nich, nikto iny v byte
nebyva. Mysli si, Ze e$te na Vianoce 2014 bol v Ziline na ul. W. a je mozné, Ze zaciatkom roka 2015
sa prestahoval k svojej priatefke. V roku 2014 bol jeho mesac&ny prijem 352 EUR, to bolo z pracovného
pomeru s firmou ESTO BENE servis, s.r.o. so sidlom v Ziline, iny prijem asi nemal. Takyto prijem mal
od 1.1.2014 do 30.6.2014. Potom pracoval v spolo&nosti Spravcovska, s.r.o. so sidlom v Ziline, tam bol
konatelom aj spolo&nikom. V tejto firme nemal uzavrety pracovny pomer, prijem z firmy mal asi 200
EUR. Takyto prijem mal do 12/2015. Zac&iatkom roka 2016 bol zamestnancom UNISTAV - SK, s.r.o., s
Cistym mesacnym prijmom asi 200 EUR mesacne. Pracoval tam na polovi¢ny pracovny uvazok. V tomto
obdobi iny prijem nemal. Ma vyStudované stredné odborné uciliste mechanik strojovych zariadeni bez
maturity a v tejto oblasti nikdy nepracoval. Nepamatal si, kedy mal naposledy uzavrety riadny pracovny
pomer. Je nemajetny. Jeho osobné vydavky boli v rozhodnom obdobi od 10/2014 do 4/2016 nasledovné:
vydavky boli na stravu 80 EUR, oblecenie si nekupoval, m& oble€enia dost, hygienické a iné zakladné
potreby 0 EUR, pouziva vietko to, €o je v domacnosti. V3etko mu hradi priatefka. Jeho mesa&né vydavky

EUR. Momentalne ju nesplaca, zobral si ju od fyzickej osoby na zaklade ustnej dohody. Ma pozi¢ané
celkovo asi 3 500 EUR. Aj prvu p6zi¢ku ma od fyzickej osoby a to na zaklade ustnej dohody. Jedna
pbzicka vo vySke 1 500 EUR je z roku 2015 a druha - vacsia 2 000 EUR, tu si zobral asi pred 3 mesiacmi.
Postupne z tejto pozicky &erpa po 600 EUR. Nepamétal si, & mal v roku 2014 nejaky uver. Cerpa pozicku
kazdy mesiac 600 EUR od fyzickej osoby, nechcel uviest od koho a z toho plati vyzivné 330 EUR, 80
EUR ma pre seba, na svoju stravu z toho dava 100 EUR a 90 EUR si odklada nabok, aby mal nejaku

rezervu. Tento mesiac si zobral eSte 600 EUR z limitu (Gveru) 2 000 EUR. On rodinny dom v Marceku



nestaval a nepamata si kto ho staval. Mal pozemky vo vlastnictva, ktoré mu boli darované, asi pred 9
rokmi. Ide o pozemky v zmluve, ktoru predloZil sudu. Tieto pozemky predal aj s rozostavanou stavbou
v 9/2012 za sumu 50 000 EUR. NerozliSoval peniaze medzi svojimi a firemnymi, kupil z toho vozidla do
firmy. Vozidla kupil asi za 25 000 EUR. Financoval celd domacnost. Investoval do rodinného domu, kde
byval. Uz z tych pefazi ni€ nema. Do tohto domu na vikendy nechodi, nasledne vypoved opravil tak,
Ze do rozostavanej stavby chodi aj s druzkou, aj s detmi. Tento rok tam boli 10 az 20 krat. Vendili tam
psa, v zdhradnom domdceku si dali kavu. Pes patri z Casti aj jemu a panovi Krkoskovi. Nevie, aké méa
vydavky s tymto psom. V rozostavanom dome neprespavaju. V rozhodnej dobe chodil do zahrani€ia, ale
neda sa to nazvat dovolenkou. Na motorke nebol uz dva roky. Bol pred rokom na dovolenke v Egypte,
bol tam pozvany. Pozvala ho priatefka, ta to financovala. Vydavky na dieta, ¢o ma s priatelkou su 80
EUR mesacéne. Nevie kolko ho stala dovolenka v Egypte, o ktorej hovorila navrhovatelka, mohlo to s
byt 700 EUR. Tento rok bol na pracovnej ceste v Chorvatsku. V roku 2016 ma prijem 200 EUR. Je
zamestnancom firmy UNISTAV - SK, s.r.0., kde ma polovi¢ny pracovny uvazok. Na otazku sudu, pre¢o
si otec nendjde pracu na plny Uvazok uviedol, Ze stale si hfada pracu. Nema Ziadne Ziadosti do prijatia
do pracovného pomeru, ktorymi by mohol preukazat, Ze si hfada pracu. Cestuje vSak za pracou a hlada
si pracu. Na otazku sudu, aby otec uviedol, k akym firmam mal pravny vztah v rozhodnom obdobi 10/
2014 az 4/2016 uviedol, Ze v roku 2014 bol v Spravcovskej, s.r.o. kde bol konatelom a spolo¢nikom, a
to jedinym. V tomto roku vztah k inej firme asi nemal. Nepaméata si dokedy bol spravcom a konatelom
v tejto spolo€nosti. V roku 2015 bol tiez v Spravcovskej, s.r.0. a kedZe im neboli zaplatené pohladavky,
bola spolo¢nost zrusena. Vo veci podal len trestné oznamenie, zalobu nepodal. Radovo méze ist o
pohladavku 100 000 EUR. Spolo¢nosti, pre ktoré realizoval stavebné prace boli vytunelované. Priatelka
kupila celu spolo€nost UNISTAV - SK, s.r.0. v roku 2015 a on sa tam zamestnal na polovi¢ny pracovny
uvazok, kde pracuje doteraz. K inym firmam v tomto rozhodnom obdobi vztah nemal. Majetky a auta
nie su v jeho drzbe, on ich nevlastni, vlastni ich spolo¢nost UNISTAV - SK, s.r.o.. Mysli si, Ze auta
kupoval do firmy E STO BENE, s.r.o. alebo Spravcovska, s.r.o. asi to bolo pred 4 rokmi, dva a pol roka,
5 rokmi. Nepaméaté si kedy presne opustil spoloéni domacnost. Mozno to bolo v zime. Od opustenia
spoloénej domacnosti do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia zaplatil to ¢o bolo ulozené sudom
na zaklade predbezného opatrenia. Na zaklade predbezného opatrenia na obidve deti platil 80 EUR
mesacne. Detom kupuje vSetko €o potrebuju, a to aj v tom rozhodnom obdobi. Vy¢€islit to vSak nevedel,
ani tieto plnenia preukazat. O deti sa stara vzorne, zabezpecuje im stavu, oble€enie, maju Uplne vietko.
Financuje to jeho priatelfka z materskej a on z poZi¢anych pefazi, o ktorych uz hovoril. Nepamaté si kofko
takto mesacne investuje do deti. Auto pouziva on aj priatelka, ktoré patri spolo€nosti UNISTAV - SK,
s.r.o.. lde o $tyri auta, dve Skodovky, jeden Ford a jeden Smart. VVydavky na pohonné hmoty financuje
spolo¢nost. Ked ide s detmi napriklad na kone autom, zaplati to firma. Na Vanessu chce platit 100 EUR
a na Mathiasa 80 EUR v rozhodnom obdobi. KedZe ide za vyzivné za minulé obdobie, chce zameSkané
vyzivné splacat po 10 EUR na kazdé dieta.

12. Pravna zastupkyna otca na pojednavani vo vypovedi uviedla, Ze navrhuju urcit vyzivné od 1.10.2014
do 31.3.2016 pre Vanessu 100 EUR mesacne a pre mal. Mathiasa 80 EUR mesac¢ne. Poukazuje na
vyjadrenia otca, ktoré bolo podané k navrhu dha 14.11.2014 a vlastne je to vyjadrenie tykajuce sa
predmetného rozhodného obdobia vyzivného pre mal. deti od 10/2014 s tym, Ze samotny otec v tomto
vyjadreni uvadza, Ze v tomto Case eSte stale Zil v spolo&nej domacnosti a podielal sa na jej nakladoch.
Co sa tyka jeho prijmov, tak ako uviedol na minulom pojednavani alebo teda v poslednom pojednavani
v konani o rozvod manzelstva, v tomto obdobi bol spolo€nikom spolo¢nosti Spravcovska, s.r.o. Dia
11.11.2014 zaslala do sudneho spisu hospodarske vysledky tejto obchodnej spolo¢nosti, z ktorych
vyplyva, Ze bola v strate. Nasledne od 8/2015 je otec konatefom spolo¢nosti Unistav SK, s.r.o., v ktorej
v3ak nie je spolo&nikom. Tato spolo¢nost teda bola zakupena alebo nadobudnuta v likvidacii, takze
je logické, ze Ziadne podnikanie v tomto momente nie je ziskové. Co sa tyka prijmov otca, tieto boli
doloZené tak so Socialnej poistovne v sidnom spise, ako aj potvrdenim z posledného aktualneho
zamestnavatela otca. O svojich prijmoch sa otec vyjadroval na poslednom pojednavani kde uvadzal v
motorovych vozidiel, otec Ziadne motorové vozidlo nema v evidencii na dopravnom inSpektorate vedené
na svoje meno. Poukazala na to, Ze otec sa mal. detom venuje a taktiez pokial potrebuju nejaké veci
zabezpegit, tak na tychto sa podiela. Co sa tyka nakladov na obledenie mal. deti, ktoré v rozhodnom
obdobi matka uvadzala 70 EUR mesacne na dcéru a 50 EUR na syna, tak poukazuje na to, Ze ro¢ne
je to 840 EUR na mal. Vanessu, ktora v tom ¢ase mala 11 a 12 rokov a 600 EUR na syna ro¢ne, €o
povazuje za neprimerané vydavky na oble€enie a pokial matka bude na nich trvat, tak takisto Ziada, aby
ich preukazala. Zaroven poukazala na to, Ze v su€asnosti ma otec tretiu vyZivovaciu povinnost, dieta



sa narodilo 10.5.2016 a otec sa podiela na vyZivhom vo vySke 80 EUR mesacne. TakZe vzhladom na
to, Ze pre rozsudok sudu je rozhodujuci stav v Ease rozhodovania, tak Ziada, aby aj na tieto skuto&nosti
sud pri vySke vyzivného prihliadol. Otec v rozhodnom obdobi nevlastnil ani v suasnosti nevlastni
Ziadne motorové vozidlo, nema Zivnostenské opravnenie, nevlastni Ziadne nehnutelnosti. Potvrdzuje
vyjadrenie matky, Ze rozostavanu stavbu domu v Maréeku predal v roku 2012. Rozporuje rozhodné
obdobie, v ktorom navrhovatelka Ziada uréit’ vyzivné pre mal. deti, nakolko ako vyplyva zo spisového
materialu mini. v mesiaci 11/2014 otec este Zil v spolo€nej domacnosti. Z ich strany bol dokladovany
listinny dékaz, a to potvrdenie riaditelky MS, ktort navstevoval malolety syn, Ze dieta sprevadza do
8kélky, hradi naklady a plIni si rodi€ovské povinnosti. Otec po celu dobu trvania tohto konania vo svojich
vyjadreniach uvadza, Ze zo spolo¢nej domacnosti odiSiel v zime 2014. Poukazuje na to, Ze otec po
odchode zo spolo¢nej domacnosti nechal matke celé zariadenie a nedisponuje a nedisponoval Ziadnymi
majetkovymi hodnotami. Pokial matka poukazovala na peniaze, ktoré mal otec nadobudnut predajom
rozostavaného domu v Mar€eku, poukazuje na vypoved samotnej matky na pojednavanie 6.4.2014
kde uvadzala, Ze otec za 20 000 EUR zakupil auto Kia, ktoré jej dal do uZivania. Taktiez samotnd
matka vo svojej vypovedi uvadzala, Ze otec do svojho odchodu z domacnosti tuto financoval v sume cca
1000 EUR mesacne, takze je zrejmé, Ze peniaze utiZzené za predaja rodinného domu sa minuli po€as
ich spolo€ného Zivota. V konani, v rdmci vykonaného dokazovania vyslo najavo, Ze otec nedisponuje
Ziadnymi majetkovymi hodnotami vaésieho rozsahu, nema prijem, ktory by mu umozioval platit vyZivné
v navrhovanej vy8ke a Ziada sud, aby pri rozhodovani o vyZivnhom na €as do rozvodu zobral okrem vy3Sie
uvedenych skuto&nosti do uvahy, nielen potreby mal. opravnenych deti ale aj schopnosti a moznosti
povinného otca, ako uvadzal samotny otec deti maju vSetko, zabezpe&ené v potrebnom rozsahu.

13. Kolizna opatrovni¢ka vo vypovedi na pojednavani uviedla, Ze neboli zistené Ziadne nedostatky v
starostlivosti o deti. V zaujme mal. deti navrhuje, aby suad urcil vyzivné na deti v takej sume na akej sa
dohodli rodi€ia v 4/2016. Ked pisala spravu zo Setrenia pomerov v rodine v roku 2014 matka uviedla,
Ze otec tam uz nebyva, Ze sa postupne "odstahovava" a chodi si pre veci, Ze jej chce zobrat' aj auto,
na ktorom ona chodieva. Uviedla v sprave, ze v septembri a oktdbri 2014 kupil otec detom veci na
oblecenie, z Eoho vyplyva, Ze v tomto obdobi tam uz nebyval. Dfia 25.11.2014 vykonavala Setrenie, kde
matka uviedla, Ze otec si deti brava nepravidelne, ked to jemu vyhovuje a ked ho ona poziada.

14. Sud na pojednavani vykonal aj nasledovné listinné dékazy:

Z vypisu z obchodného registra zo dria 20.10.2014 vyplyva, Ze otec bol spolo&nikom v obchodnej
spolo¢nosti E STO BENE SERVIS, s.ro., pricom vySka jeho vkladu a rozsah splatenia vkladu
predstavovali sumu 4 980 EUR.

Zo suvahy obchodnej spolo¢nosti E STO BENE SERVIS, s.r.o. zostavenej k 31.12.2013 vyplyva
vysledok hospodarenia za u¢tovné obdobie po zdaneni 3 675 EUR.

Zo zmluvy o prevode obchodného podielu zo dfia 08.07.2014 vyplyva, Ze Marek |. ako prevadzajuci
prevadza obchodny podiel vo vySke 4 980 EUR v spoloénosti E STO BENE SERVIS, s.ro. na
nadobudatefla F. M., a to bezodplatne.

Z vypisu z obchodného registra zo dna 12.11.2014 vyplyva, Ze otec bol jedinym konatefom a jedinym
spolo&nikom v obchodnej spolo€nosti SPRAVCOVSKA, s.r.o., ktorej zakladné imanie bolo vo vySke 5
000 EUR, splatené v plnom rozsahu.

Z vykazu zisku a strat spoloénosti SPRAVCOVSKA, s.r.o. zostaveného k 31.12.2013 vyplyva vysledok
hospodarenia za u¢tovné obdobie po zdaneni - 10 250 EUR.

Z ustovnej zavierky spolognosti SPRAVCOVSKA, s.r.o. zostavenej k 31.12.2014 vyplyva vysledok
hospodarenia za u¢tovné obdobie po zdaneni - 17 113 EUR.

Z vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze obchodna spoloénost SPRAVCOVSKA, s.r.o. bola dria
11.11.2015 ex offo vymazané z obchodného registra.

Z vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze otec je od 03.09.2015 konatelom obchodnej spolo€nosti
UNISTAV-SK, spol. s r.o.



Z lustracie v Socialnej poistovni vyplyva, Ze otec bol za obdobie od 01/2014 - 06/2014 zamestnany v
spolo¢nosti E STO BENE SERVIS, s.r.o., priom jeho priemerny vymeriavaci zaklad za toto obdobie
predstavoval sumu cca 392 EUR. Od 12/2015 bol otec zamestnany v spolo¢nosti UNISTAV-SK, spol. s
r.o., pricom za obdobie 12/2015 - 05/2016 predstavoval jeho vymeriavaci zaklad sumu 211 EUR.

Z potvrdenia o prijme otca vydaného spolo¢nostou UNISTAV-SK spol. s r.o. vyplyva, Ze jeho priemerny
Cisty mesacny prijem za obdobie od 12/2015 - 06/2016 predstavoval sumu 191,17 EUR.

Z uctovnej zavierky spolo€nosti UNISTAV-SK, spol. s r.o. zostavenej ku driu 31.12.2015 vyplyva vysledok
hospodarenia za uctovné obdobie po zdaneni - 13 764 EUR.

Z potvrdenia materskej Skoly Nam. Janka Borodaca zo dna 10.11.2014 vyplyva, Ze otec si podla
vyjadrenia triednej ugitelky pIni rodi¢ovské povinnosti v starostlivosti o mal. Mathiasa, vodi dieta do MS,
hradi naklady na matersku Skolu a zaujima sa o dieta.

Z potvrdenia o prijme matky vydaného Fakulthou nemocnicou s poliklinikou Zilina vyplyva, Ze jej
priemerny Cisty mesacny prijem za obdobie od 10/2013 - 09/2014 predstavoval sumu cca 1 148 EUR.
Za obdobie 09/2014 - 12/2014 predstavoval sumu cca 1 140 EUR. Za obdobie od 01/2015 - 01/2016
predstavoval sumu cca 1 149 EUR. Za obdobie od 01/2016 - 06/2016 predstavoval sumu cca 1 194
EUR, za obdobie od 07/2016 - 08/2016 predstavoval sumu cca 1 273 EUR.

Z vypisu z katastra nehnutefnosti vyplyva, Ze matka je v 1 spoluvlastni¢kou nehnutelnosti zapisanej na
LV €. XXXX pre katastralne uzemie N., a to rodinného domu so supisnym Cislom XXXX, postaveného
na parcele XXXX/XX.

Zo spravy UPSVaR Zilina z preSetrenia pomerov v rodine zo dia 26.11.2014 vyplyva, Ze matka s mal.
detmi byvaju sami v poschodovom rodinnom dome. VyZivné na deti uréené v predbeZznom opatreni eSte
neuhradil, len v mesiaci 9 10/2014 kupil detom veci na oble€enie. Deti si otec brava nepravidelne, u
otca mal. Mathias aj prespava, hlavne ked je matka v praci.

Zo UPSVaR Zilina z preSetrenia pomerov v rodine zo dia 15.05.2015 vyplyva, Ze otec mal. deti byva
cca 7 mesiacov v prenajatom 2izbovom byte a Stefanikovej ulici v Ziline.

Z dokladov predloZenych pravnou zastupkyhou matky vyplyvaju niektoré vydavky na obleCenie a obuv
mal. deti .

Z potvrdenia nékladov na tréningovu ginnost v Kraso klube Zilina zo diia 04.04.2016 vyplyva, Ze mal.
Vanessa mala v sezéne 2014/2015 naklady vo vySke 895 EUR, v sez6ne 2015/2016 naklady vo vyske 1
065 EUR. Mal. Mathias mal v sezéne 2014/2015 naklady vo vySke 275 EUR a nasledne 68 EUR spolu
za zimny a jarny kurz.

Z rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 9P/266/2014-162 zo diia 06.04.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost dfia 14.04.2016 vyplyva, Ze manzelstvo ucastnikov konania bolo
rozvedené a sud schvalil rodi€ovsku dohodu, predmetom ktorej bolo zverenie mal. deti na €as po rozvode
do osobnej starostlivosti matky, pri€om obidvaja rodi¢ia budi mal. deti zastupovat a spravovat’ ich
majetok. Otec sa zaviazal prispievat na vyzivu mal. Vanessy sumou 200 EUR a mal. Mathiasa sumou
130 EUR mesacne. Sud zaroven upravil styk otca s mal. detmi.

Z potvrdenia UPSVaR Zilina zo dfia 14.07.2016 vyplyva, Ze matka ani otec nie st poberatelmi davok v
hmotnej nudzi za poslednych 12 mesiacov.

Z rozsudku Okresného sudu Zilina zo dia 10.06.2016 vyplyva, Ze otec bol oslobodeny spod obzaloby

prokuratora OP Zilina pre skutok pravne kvalifikovany ako zlogin skratenia dane a poistného v
spolupachatelstve.

15. Sud rozhodoval na zaklade nasledovnych ustanoveni pravnych predpisov:



Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov &. 36/2005 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov (dalej len Zakon o rodine), rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri
ich vykone su povinni chranit zaujmy mal. dietata.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160701>, § 25 a 26 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZz/2005/36/20160701> sa pouZziju primerane.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Z&kona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich suméach, ktoré su zro¢né
vZdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zacatia sudneho konania. Vyzivné pre mal. dieta mozno priznat najdihSie na dobu 3 rokov spatne
odo dna zac&atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.

Podla § 395 ods. 1 CMP, ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

Podla § 185 ods. 1 Civilného sporového poriadku - zakon €. 160/2015 Z. z. (dalej len CSP), sud
rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.



Podla § 185 ods. 1 CSP, sud mdzZe aj bez navrhu vykonat dbkaz, ktory vyplyva z verejnych registrov
a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasvedcuju, Ze skutkové tvrdenia stran su v rozpore so
skuto€nostou; iné dbékazy bez navrhu nevykona, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 185 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu mbze vykonat dékazy na zistenie, &i su splnené procesné
podmienky, ¢i navrhované rozhodnutie bude vykonatelné, a na zistenie cudzieho prava.

Podla § 187 ods. 1 CSP, za dékaz mé&ze sluzit vietko, o mdze prispiet k nalezitému objasneniu veci
a €o sa ziskalo zakonnym spdsobom z dékaznych prostriedkov.

Podla § 187 ods. 1 CSP, dbkaznym prostriedkom je najma vysluch strany, vysluch svedka, listina,
odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka. Ak nie je spésob vykonania dokazu predpisany,
urc¢i ho sud.

Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

Podla § 191 ods. 2 CSP, vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zakon
neustanovuje inak.

Podla § 35 CMP je sud povinny zistit skutoCny stav veci.

Podla § 36 CMP je sud povinny vykonat aj iné dékazy, ako navrhli u€astnici konania, ak je to potrebné
na zistenie skuto€ného stavu veci.

Podla § 37 CMP, sud si méZe osvojit zhodné skutkové tvrdenia u€astnikov, ak nema pochybnosti o ich
pravdivosti, len ak nie su v rozpore s vykonanim dokazovanim.

16. Sud vykonal dokazovanie na pojednavani vysluchom matky, otca, mal. Vanessy, vysluchom koliznej
opatrovni¢ky a oboznamenim obsahu listinnych dokazov.

17. V suvislosti s uplatfiovanou zasadou materialnej pravdy a zasadou oficiality sud poukazuje na
povinnost’ U€astnikov konania uplne a pravdivo opisat’ skutkové okolnosti potrebné na rozhodnutie a
oznacit dbkazy na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni (§ 32 CMP).

18. VyZivovacia povinnost rodiCov k detom je zdkonna povinnost. Rodi€ia by si ju mali plnit riadne
a vCas, a to dobrovolne. Prave preto, Ze sa rodi€ia nevedeli dohodnut’ na vySke zakonnej vyzivovacej
povinnosti otca, musi o nej rozhodovat sud. Zaujmy otca su zZial v kolizii so zaujmami deti. Sud
pri rozhodovani o navrhu matky mal na zreteli predovSetkym najlepSi zaujem maloletych deti, ktory
je spravne zakotveny vo vnutrostatnej aj medzinarodno - pravnej Uprave. Nie najlepsi zaujem matky,
ani otca ale deti. Na skutoCnost, Ze otcovi pribudla dalSia vyZivovacia povinnost, sud neprihliadol.
Otec urcite zodpovedne zvazil, &i ma také prijmy, aby si mohol plnit dal$iu vyZivovaciu povinnost,
nie na ukor uz doterajSich vyZivovacich povinnosti. Ak by sud pripustil opaény princip, otec by mohol
teoreticky dosiahnut urenie minimalnej vysky vyzivného pre skor narodené deti, s odévodnenim, Ze
mu vznikli dalSie vyzivovacie povinnosti. Pravo otca mat dalSie deti sud nespochybriuje, ale nemozno
tuto skuto€nost vyhodnotit’ v neprospech deti z manzelstva.

19. Rodicia mal. deti boli rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k. 9P/266/2014-162 zo diia 06.04.2016,
ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost' dria 14.04.2016 rozvedeni a sud schvalil rodi¢ovsku
dohodu, podla ktorej sa mal. Vanessa a mal. Mathias na ¢as po rozvode zveruju do osobnej starostlivosti
matky, priCom obidvaja rodi€ia budu mal. deti zastupovat’ a spravovat’ ich majetok. Otec sa zaviazal
prispievat’ na vyZivu mal. Vanessy sumou 200 EUR a na mal. Mathiasa sumou 130 EUR. Sud zaroven
upravil styk otca s mal. detmi.

20. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze otec mal. deti opustil spoloénud domacnost
na jesen 2014, matka s mal. detmi ostala byvat’ v rodinnom dome, ktorého je spoluvlastni¢kou v 1.



Otec presne nevedel uviest, kedy sa z doméacnosti odstahoval. Vyjadrenie riaditefky materskej Skolky
jednoznaéne nepreukazuje, kedy sa otec skuto€ne odstahoval. Zadiatok plynutia rozhodnej doby - od
17. 10. 2014 mal sud preukazany vypovedou matky, koliznej opatrovniCky a aj spravou zo Setrenia
pomerov v rodine matky. Otec odiSiel byvat’' zo spolo¢nej domacnosti do prenajatého dvojizbového bytu
na Stefanikovej ulici. Od svojho odchodu otec matke na chod domécnosti neprispieval, véetky poplatky
hradila matka. VyzZivné na mal. deti matke zacal posielat az v 12/2014, a to na zaklade uznesenia
Okresného sudu Zilina &.k. 9P/266-2014-47 zo diia 05.11.2014, ktoré bolo potvrdené uznesenim
Krajského stdu Zilina &.k. 7CoP/89/2014-89 zo dfia 17.12.2014, na mal. Vanessu vo vyske 45 EUR
mesacne a na mal. Mathiasa vo vysSke 35 EUR mesacne. Sud zaratal ako vecné plnenie otcovi sumu
40 EUR vo vztahu k maloletému Mathiasovi, za mesiac november 2014. Ostatné plnenia otec
Specifikovat' ¢o do druhu a vySky nevedel a ani ich nepreukazal. Preto sud iné plnenia otcovi do
diZzného vyZivného nezapocital, pretoZe sa objektivne vycislit nedali, pri€¢om takyto postup je v sulade so
zasadou najlepSie zaujmu maloletych deti - matka potrebuje predovSetkym finanéné prostriedky, ktorymi
bezprostredne uspokojuje  odévodnené zaujmy maloletych deti. V tejto suvislosti nebolo dévodné
zameriavat dokazovanie vecnych plneni otca, hoci sud otca vyzval, aby svoje tvrdenia preukazal (¢o
neurobil), pretoze tento postup by bol v rozpore so zaujmami deti. Sud vykonal vietky dostupné dbkazy.

21. Matka je zamestnana ako opera¢na sestra, pricom jej Cisty mesacny prijem sa odo dfia podania
navrhu az do suc€asnosti pohyboval v rozmedzi 1 148 EUR - 1 273 EUR. Vlastni 1 rodinného domu. Inu
vyZivovaciu povinnost nema.

22. Otec bol do jula 2014 spolo¢nikom v obchodnej spolo€nosti E STO BENE SERVIS, s.r.o., aviak
bezodplatne previedol svoj obchodny podiel na spolo¢nika Petra Halamu. Tato skutoénost mozno
pravne vyhodnotit ako vzdanie sa zamestnania resp. podnikania bez dblezitého dévodu (§ 75 ods.
1 Zakona o rodine). Do 10.11.2015 bol otec jedinym spoloénikom a konatelom obchodnej spolo€nosti
SPRAVCOVSKA, s.r.o., avdak spolo&nost bola s uginnostou k 11.11.2015 vymazana z obchodného
registra, a to z uradnej moci. Od 03.09.2015 je otec konatelom spolo¢nosti UNISTAV-SK, spol. s r.o.,
pricom v uvedenej spolo€nosti ma otec uzatvorenu pracovnu zmluvu od 01.12.2015 na dobu neurcitu
s dohodnutou odmenou 211 EUR, o mesaéne ¢ini 191,17 EUR v &istom. Otec vSak pracuje len
na poloviény uvazok. Jeho zdravotny stav je dobry. Jedinym spoloénikom v uvedenej spoloCnosti je
partnerka otca, s ktorou Zije v spolo€nej domacnosti. Otcovi pribudla v 05/2016 vyzivovacia povinnost,
narodil sa mu mal. Liam Alex, pri€¢om spolu s matkou mal. Liama Alexa, uzatvorili dha 30.05.2016
dohodu rodi€ov o Uprave prav a povinnosti k maloletému dietat'u, v ktorej sa dohodli, Ze otec bude matke
maloletého Liama Alexa prispievat na vyzivné sumou 80,- EUR mesacne po¢nuc diiom 30.05.2016. Sud
mal preukazané, Ze otec nie je ako fyzicka osoba vlastnikom Ziadneho motorového vozidla, avSak na
sukromné ucely vyuziva viaceré motorové vozidla spolo&nosti UNISTAV -SK, s.r.0. Otec eSte v roku 2012
predal pozemky s rozostavanou stavbou v Mar&eku za 50 000 EUR, pri€om za tieto peniaze mal kupit
auta do firmy a uhradzal niektoré vydavky spojené s chodom v tom &ase eSte spolo€nej domacnosti.
Napriek skuto¢nosti, Ze dom v Mar¢eku uz nie je vo vlastnictve otca, pravidelne tam spolu s partnerkou
a mal. detmi travia vikendy.

23. K ur€eniu vySky vyzivného pre maloleté deti: VyZivovacia povinnost rodiCov k mal. detom (miera
tejto povinnosti) ma kvalitativnu a kvantitativnu stranku. Kvalitativna stranka je u obidvoch rodi€ov v
zdsade rovnaka. Rozdiely v kvantite su ur€ované v zavislosti od schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov kazdého rodic¢a, ktoré sa posudzuju individualne. Tieto kritéria sud skumal u obidvoch rodi¢ov
napriek tomu, Ze vyzivné sa urovalo len voci jednému z nich. Pravna Uprava vyzivovacej povinnosti
rodiCov voci maloletym detom nie je postavena na tzv. ,objektivizacii vyzivného" (v zmysle pausalizacie
vyzivného). Pau$éle urenie vy8ky vyZivného (objektivizacia vyZivného) slovensky Z&kon o rodine
neupravuje (porovnaj napr. Bronislava Pavelkova, Zakon o rodine C.H. Beck, Praha 2001, str. 460).
Preto sud vychadzal pri uréeni vySky vyzivného zo vSeobecnych kritérii, a to:

- odévodnené potreby opravnenych deti,

- schopnosti, moZnosti a majetkové pomery rodicov,

- pravo deti podiefat sa na zivotnej urovni kazdého rodi¢a a su¢asne

- prihliadol na to, ktory z rodi€¢ov a v akej miere sa o deti osobne stara,
ktoré posudil a vyhodnotil na zaklade vykonaného dokazovania.



24. \/yZivné ma spotrebny charakter. Sluzi na uspokojovanie zakladnych potrieb, akymi su oSatenie,
byvanie, kulturne, vzdelavacie, Sportové, rekrealné potreby, je to zabezpelovanie vSetkych Zivotnych
potrieb nevyhnutnych pre v8eobecny telesny a duSevny rozvoj, pre pripravu na uplatnenie sa v Zivote
(rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 9CoP/50/2009). Praca a osobna starostlivost, ktort jeden z
rodi¢ov vynaklada na dieta, tvori materialne hodnoty, zodpovedajuce prispevku druhého rodi¢a, ktory
ich poskytuje v peniazoch a uspokojovanie potrieb deti touto formou vyZaduje platby druhého rodica.
Pri rozhodovani o rozsahu vyZivovacej povinnosti rodi€a k dietatu musi byt vZzdy vyjadrena zasada
umernosti Zivotnej urovne dietata k Zivotnej urovni rodicov, aby vSetky mozné potreby, ktoré mozno
dietatu poskytnut, boli zabezpecené vyzivnym (rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 14
Co 123/2008).

25. Pri ur€ovani vySky vyzivného pre maloleté dieta su rozhodujuce realne zarobkové schopnosti a
moznosti kazdého z rodiov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami (fyzickou zdatnostou,
vzdelanim, pracovnou skusenostou a pod.), ale aj okolnostami objektivneho charakteru, najma
existenciou pracovnych prilezitosti primeranych vlastnostiam rodi¢ov. Pri ustalovani sud poukazuje na
to, Ze vydavky dietata nie je mozné ustalit exaktne, pretoZe su premenlivé, ndhodné, meniace sa kazdy
mesiac. Sud teda dospel ku konkrétnej vySke vyzivné zo zistenych schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov rodicov dietata a jeho odévodnenych potrieb, s vyuZitim aj praktickych a Zivotnych skusenosti,
ktoré sud ma. V praxi sa totiZz (ojedinele) vyskytuju poZiadavky, na presné zdévodnenie konkrétnej
sumy zvySeného vyZivného (napr. uznesenie KS ZA 8CoP/28/2016), €o je podla nazoru sudu nerealne,
a to z podstaty veci samej. Sud dbkazy a tvrdenia u€astnikov hodnoti podla svojej Uvahy (nie vSak
arbitrarne), v sulade s principmi Civilného sporového poriadku a Civilného mimosporového poriadku.
V suvislosti s riadnym oddvodnenim rozhodnutia je potrebné uviest, Ze vychadzajuc z konstantnej
judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava (o. i. veci G. R. proti S., rozsudok zo dia 21.X..1999
tykajlci sa staznosti 8. 30544/96, R. T. proti S., rozsudok zo dfia 9.12.1994, tykajuci sa staznosti &.
18390/91, V. D. H. proti H., rozsudok zo dfia 19.4.1994, tykajuci sa staznosti &. 16034/90, ), judikatury
Ustavného sudu SR (sp. zn. I. US 226/03 zo diia 12.5.2004, 1Il. US 209/04 zo dia 23.6.2004, sp. zn.
ll. US 95/06 zo dia 15.3.2006, sp. zn. lIl. US 260/06 zo dia 23.8.2006, sp. zn. Ill. US 36/2010 zo
dna 4.5.2010, sp. zn. I. US 114/08 zo diia 12.6.2008), nie je nutné, aby na kazdu Zalobnd namietku
bola dana sudom podrobna odpoved a rozsah povinnosti odévodnit sidne rozhodnutie sa méze menit
podla povahy rozhodnutia a musi byt analyzovany s ohladom na okolnosti kazdého pripadu, ak v3ak
sud v odévodneni nereaguje na zasadnu, relevantnui namietku, suvisiacu s predmetom sudnej ochrany
prednesenu Zalobcom, je potrebné tento nedostatok povazovat za prejav arbitrarnosti (svojvolnosti).
Prave konania mimosporové, osobitne pri uréovani vyzivného, je dany znacny priestor na Gvahu sudu,
podloZenu zistenym skutkovym stavom.

26. Matka vypocitala naklady na uspokojovanie potrieb mal. Vanessy na sumu cca 370 EUR, u mal.
Mathiasa na sumu cca 270 EUR. Oddévodnené potreby maloletého dietata zavisia okrem iného aj od
jeho veku, zdravotného stavu. Aj odévodnené potreby maloletého dietata maju svoju konkrétnu hranicu,
danu jeho spotrebnym charakterom, a preto treba dbat’ aj na to, aby vyzivné nad tuto hranicu nepriamo
neuspokojovalo s€asti aj potreby inych oséb (napr. matky - poznamka sudu) - (uznesenie Krajského
sudu v Ziline, sp. zn. 9CoP 36/2008). Potreby dietata by mohli byt teoreticky nekoneéné, preto zakon
tuto hranicu obmedzuje, ked konstatuje, Ze musia byt odévodnené. Matka podrobne popisala vydavky,
ktoré su spojené s vyzivou mal. deti. Pravna zastupkyna otca spochybnila vydavky na obleenie mal.
deti, matka tieto vydavky CiastoCne zdokladovala. Sud ustalil mesané vydavky pre mal. Vanessu na
sumu 310 EUR (strava 100 EUR, krasokor&ulovanie 100 EUR, oblecenie 40 EUR, stomatolég 5 EUR,
urazova poistka 15 EUR mesacne, vydavky v Skole 10 EUR mesacne, volnoasové aktivity 20 EUR,
teleféon 10 EUR, hygienické a iné zakladné potreby 10 EUR) a mal. P. na sumu 200 EUR (strava 90 EUR,
krasokor&ulovanie 35 EUR, oblecenie 40 EUR, hygienické a iné zakladné potreby 10 EUR, Urazova
poistka 19 EUR, pupoénikova krv 5 EUR). Samozrejme, matka zabezpeCuje pre mal. deti aj byvanie,
vratane sluzieb spojenych s byvanim (energie) a ma aj mimoriadne vydavky.

27. Sud tvrdeniam otca, Ze jeho &isty mesacny prijem predstavuje len sumu cca 190 EUR neuveril.
Napriek snahe otca presvedcit sud o svojej nemajetnosti, sud konstatuje, Ze v pripade, Ze by otec naozaj
bol na tom tak finanéne nedobre a prakticky ho Zivila partnerka na materskej dovolenke a p6zi¢ky od
rodinnych prislusnikov (ako to bolo sudu prezentované) urcite by si hfadal lepSie platenu pracu, nakofko

by nebol schopny platit' ani vyZivné na mal. Vanessu a mal. P. uréené rozvodovym rozsudkom spolu



vo vySke 330 EUR (na ktorom sa otec spolu s matkou napokon dohodol a aj ho v su€asnosti plati)
a vyzivné na mal. Liama Y. vo vySke 80 EUR, nie to eSte vydavky na osobnu spotrebu. Sud dospel k
zaveru, Ze otec sa cielene zbavil majetku (bezodplatny prevod obchodného podielu v spoloénosti E STO
BENE SERVIS s.r.0.), aby mohol deklarovat’ svoju nemajetnost, ktora je v8ak v priamom rozpore so
Zivotnym &tylom otca (kazdoro€né zahraniéné dovolenky - Egypt, Chorvatsko, vyuzivanie luxusnych aut
- kabriolet, Ford, Mercedes - €o potvrdzuje aj vypoved jeho dcéry, jazdy na motorke). Otec je zdravy
a ni€¢ mu nebrani pracovat na plny uvazok, sudu vSak nepreukazal, Zeby sa uchadzal o lepSie platenu
pracu a tak sud vychadzajuc zo zasady potencionality prijmu, vzhfadom na jeho Zivotné skusenosti a
podnikatel'ské schopnosti uzavrel, Ze jeho prijem by mohol byt minimalne 1 500 EUR. Otec mal napokon
prijem aj z predaja pozemkov a rozostavaného domu vo vySke 50 000 EUR a ako zodpovedny rodi€ si
mal vy¢lenit peniaze prave na vyzivné pre deti, aj do buducnosti a to aj pre pripad, Ze by sa jeho prijem
znizil alebo by o prijem prisiel. Zivotna uroven otca, dovolenky, pouZivanie motorovych vozidiel, dohoda
0 vyzivhom na &as po rozvode, platenie vyZivného v dohodnutej vySke, odévodhuje zalozit domnienku
(ktora je samozrejme vyvratitelna), Ze otec ma podstatne vy33i prijem, ako uviedol na pojednavani.
Tuato domnienku otec hodnoverne nevyvratil.

28. Princip potencionality prijmov vyplyvajuci z ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine je (vo vSeobecnosti)
indtituitom  vyrazne ochranujucim zaujmy opravneného tym, Ze umozfiuje hodnotit nielen Zivotné
okolnosti a pomery povinného, ktoré su realne dané, ale aj tie, ktoré by za urcitych podmienok mohli
existovat. Zdévodnenie sa vidi v existenénom charaktere vyZivného a v potrebe zabranit povinnému,
aby svojim konanim znizoval jeho rozsah. V rdmci vypoctu zakon uvadza vzdanie sa vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku a majetkového prospechu. V konkrétnom pripade méze byt takouto okolnostou,
napr. zmena zamestnania, na zaklade ktorej povinny dosahuje niZsi prijem alebo moze ist’ o pripad,
ked k skon&eniu pracovného pomeru ddjde bez toho, aby mal povinny zabezpec€eny iny prijem, resp.
vykondval aktivitu smerujucu k ziskaniu iného zamestnania, ako i pripad, ked déjde k skon&eniu
pracovného pomeru zo subjektivnych dévodov na strane zamestnaného (povinného rodi¢a) alebo
ukoné&enie podnikania.

29. Sud désledne porovnaval zivotnu uroven otca a matky a kon$tatuje, Ze z vykonanych dbékazov
vyplyva, Ze Zivotna urover otca je vySSia ako u matky. Sud pri ur€eni vySky vyzivného vychadzal z tychto
relevantnych skutkovych zisteni:

- z opravnenych potrieb mal. deti,

- mal. deti ma pravo podieflat’ sa na vy33ej Zivotnej urovni otca,

- matka si plni svoju vyzivovaciu povinnost' aj formou osobnej starostlivosti o mal. deti,

- otcovi pribudla nové vyZivovacia povinnost.

30. Je len samozrejmé, Ze tieto kvantitativne udaje nevystihuju vSetky vydavky matky pre deti, ale
sud ich ustalil na zaklade vykonanych ddkazov, ktoré mal objektivne k dispozicii, s vyuzitym notoriet
a zZivotnych skusenosti. Odbvodrniovanie konkrétnej vysky vyzivného je mimoriadne komplikované.
Ved prave preto, niektoré zahraniéné uUpravy maju vySku vyzivného uréenu percentom z prijmu
povinného rodi¢a a napokon aj slovenska pravna Uprava pri vySke minimalneho vyzivného, vychadza
z percentualnej upravy. Exaktnost pri ur€ovani vyzivného je takmer vyli€ena. Naviac, vydavky pre deti
su premenlivé, ¢o do druhu aj vysky.

31. So zretefom na vSetky uvedené skuto€nosti preto sud urCil vy8ku vyZivného na mal. Vanessu v
sume 180 EUR a na mal Mathiasa v sume 115 EUR, ktoré povaZuje za primerané. Sud vychadzal
predovSetkym z odévodnenych vydavkov, ktoré uviedla matka, z potencionalneho prijmu otca, osobne;j
starostlivosti matky o deti (matka poskytuje detom aj byvanie a zabezpec&uje aj dalSie potreby deti) a
prave deti podiefat sa na vy33ej Zivotnej Urovni otca.

32. Sud nevyhovel ndvrhu matky a koliznej opatrovnicky na ur€enie vyZivného v takej sume, aka bola
uréena rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k. 9P/266/2014-162 zo diia 06.04.2016 o rozvode a Uprave
prav a povinnosti k mal. detom nakolko, v rozhodnom obdobi - 17. 10. 2014 do 14. 4. 2016 (odo
dfia podania navrhu do pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku &.k. 9P/266/2014-162) boli mal. deti
objektivne mensie, ¢o sa premietlo aj do vysky ich nakladov a teda aj do vysky vyzivného. Aj ked' sud
nevyhovel navrhu matky a koliznej opatrovnicky v celom rozsahu, nerozhodol o tom osobitnym vyrokom,
pretoZze predmetom pojednavania bolo konanie, ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu.



33. Pokial ide o dlzné vyzivné, za obdobie od 17.10.2014 do 14.04.2016 mal otec zaplatit na mal.
Vanessu vyZivné:

-0d 17.10.2014 - 31.10.2014 sumu 90 EUR (15 dni x 6 EUR/den),

- za 11/2014 - 12/2014 sumu 360 EUR (2 mesiace x 180 EUR),

- za 1/2015 - 12/2015 sumu 2 160 EUR (12 mesiacov x 180 EUR),

- za 1/2016 - 3/2016 sumu 540 EUR (3 mesiace x 180 EUR),

- 0d 01.04.2016 do 14.04.2016 sumu 84 EUR (14 dni x 6 EUR),

teda v celkovej vySke 3 234 EUR. Otec platil na mal. Q. od 12/2014 do 3/2016 vyZivné vo vySke 45 EUR
mesacne. Preto sud zapodital otcovi sumu 720 EUR (16 mesiacov x 45 EUR) do dlZzného vyZivného. Z
uvedeného dovodu vznikol otcovi celkovy dlh na vyZivhom na mal. Vanessu vo vySke 2 514 EUR.

Za obdobie od 17.10.2014 do 14.04.2016 mal otec zaplatit na mal. P. vyZivné

-0d 17.10.2014 - 31.10.2014 sumu 57,45 EUR (15 dni x 3,83 EUR/den),

- za 11/2014 - 12/2014 sumu 230 EUR (2 mesiace x 115 EUR),

- za 1/2015 - 12/2015 sumu 1 380 EUR (12 mesiacov x 115 EUR),

- za 1/2016 - 3/2016 sumu 345 EUR (3 mesiace x 115 EUR),

- 0d 01.04.2016 do 14.04.2016 sumu 53,62 EUR (14 dni x 3,83 EUR),

teda v celkovej vySke 2 066,07 EUR. Otec platil na mal. P. od 12/2014 do 3/2016 vyZivné vo vyske
35 EUR mesacne. Preto sud zapoéital otcovi sumu 560 EUR (16 mesiacov x 35 EUR) do dIzného
vyzivného. Sud taktiez zapoéital otcovi poplatok za 8kélku v sume 17 EUR a stravu za 23 EUR v mesiaci
11/2014. Ostatné platby (vydavky na stravu, oble€enie) sud otcovi nezaratal, lebo ich nevedel preukazat.
Z uvedeného dévodu vznikol otcovi celkovy dlh na vyzivhom na mal. P. vo vyske 1 466,07 EUR.

34. Sud povolil otcovi splacat nedoplatky na vyzivnhom pre mal. Q. po 50 EUR mesa¢ne a na mal.
Mathiasa po 40 EUR mesacéne, splatnych spolu s beznym vyZivnym, k rukdm matky maloletého dietata,
pod nasledkom straty vyhody splatok. Sud povolenie splatok odévodriuje vySkou uréeného vyzivného a
pomermi opravnenych deti ktorych vychova a vyziva nebude ohrozend, aj ked nebude nedoplatok na
vyzivnom uhradeny jednou splatkou. Rovnako sud zohladnil pri tomto rozhodovani prijmy a majetkové
pomery otca, aj matky. Otec si musel byt vedomy toho, Ze bude zaviazany k povinnosti prispievat na
vyZivu mal. deti od podania navrhu matky a mal (mohol) svoje prijmy a vydavky tejto skuto€nosti v
predstihu prispbsobit.

35. Podla nazoru sudu boli v konani zaruCené a reSpektované vSetky procesné prava uéastnikov
konania, vratane prava konat pred sudom, a to bez akéhokolvek obmedzenia. Tomuto procesnému
stavu veci, podla nazoru sudu zodpoveda aj odévodnenie tohto rozhodnutia tak, aby dieta dostalo
to, o mu patri a v €o najkratSej Aj Sestmesacné lehota na vybavenie tychto veci (vratane pripadného
opravného konania), vyjadruje Specifické &rty konani o pravach dietata. Za uZz vzniknuté prietahy v
konani, sa sud prvej indtancie u&astnikom ospravedifiuje.

36. Podfa § 262 ods. 1 CSP, o ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kong¢i. Podla § 49 ods. 1 CMP, u€astnik plati trovy konania, ktoré vznikli jemu a jeho
zastupcovi, ak nejde o trovy konania, ktoré plati Stat. Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

37. Rozsudok o vyZzivnom je predbezne vykonatefny (§ 44 CMP).

38. Podla § 44 CMP lehota na plnenie vyZivhého plynie od dorugenia tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie ato do 15 (patnast) dni odo dina dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia na Okresny sud Zilina.



V odvolani je potrebné:
- uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o sa nim sleduje, spisova znacka,

- oznacit rozhodnutie, proti ktorému odvolanie smeruje, v akom rozsahu sa napada, v z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude prvej inStancie a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak ulastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.
Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy
proces,

c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutognosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak osoba povinna podla tohto rozhodnutia dobrovolne nesplini, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie,
mdbze osoba opravnena z rozhodnutia podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



