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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Vargu a prisediacich Ing.
Lenky Gojdanovej a Ing. Jozefa Sirgela v trestnej veci obZalovanych: S. Y. M. N.., pre zlogin kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zakona a iné, o obzalobe prokuratora
Okresnej prokuratiry Humenné sp. zn. 1 Pv 304/16/7702 zo dria 14. septembra 2016 a o obzalobe
prokuratora Okresnej prokuratiry Humenné sp. zn. 2 Pv 146/16/7702 zo diha 12. augusta 2016, podla §
284 ods. 1 Trestného poriadku, na hlavhom pojednavani konanom dria 2. novembra 2016 v Humennom,
takto

rozhodol:

Obzal nySY Jo. XX XX XXXX,
Y.G. K XX/X XXX XX N.,
Y..C.. J.ILILH.,

obzalovan yM 0., J.. XX XX XXXX,
YGJ Z. XX

Y. S 10

obZalovany M. Q., J.. XX XX.XXXX,
Y. G. K. XXXX/X, XXX XX N.,

obZalovany Y. O. H., J.. XX XX.XXXX,
Y.G.V.E, Q. N,

obzalovany X. H., J.. XX.XX.XXXX,
Y. G. 8. XXXX/XX, XXX XX N.,
Y.C...U.J..LY.Q.N. H,,

obZalovany S. Y., J.. XX XX.XXXX,
Y. G. K. XXXX/X, N.,

uznavaju sa za vinnych, ze

1/0bz. S. Y.

spoloéne s maloletym M. P., J.. XX.XX.XXXX, Y. G. K. C.. XXXX/X, N. v éase od mesiaca januar 2016
do konca mesiaca marec 2016 vo veCernych hodinach, po zotmeni a po predchadzajicej dohode s
umyslom nie€o odcudzit, najmenej sedemkrat prisli na parkovisko, na W.. N. I. N. k zaparkovanym a
riadne uzamknutym autobusom patriacim SAD Humenné a. s., na ktorych S. Y. nezistenym spésobom
otvaral malé okienka a dvere, cez ktoré nasledne pomahal S.. M. P. vojst dovnutra autobusu, odkial
S.. M. P. odcudzil finan&nu hotovost v réznych sumach, ktoru si rovhakym dielom delili, vreckovy nozik,
kovovu pokladiu a taktiez poskodili zamok na jednej z kovovych pokladni, ¢im takto kradezou financne;j



hotovosti a kovovej pokladne spbsobili spoloénosti SAD Humenné, a. s. Skodu v celkovej vySke 340,00
eur a poskodenim zamku na jednej z pokladni $kodu vo vyske 10,00 eur a Z. G.A. L. N. spdsobili $kodu
kradeZou vreckového nozika vo vyske 10,00 eur, pricom takéhoto konania sa S. Y. dopustil aj napriek
tomu, Zze za obdobny &in bol dfia 04.02.2015 rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T/2/2015,
pravoplatne odsudeny,

2/0bz. S.Y.N.J.N.Q. X.H.M. S.. M. P,, J.. XX XX.XXXXL. N. v presne nezistenom ¢ase dfa 14.02.2016,
na W.. N. |. N. po predchadzajucej dohode, Ze péjdu vykradnat predajny stanok, prisli k predajnému
stranku G.. S. K.Q. L. N., kde spoloénym konanim a za pouzitia sily vytrhli vchodové dvere stanku,
ktorymi sa dostali dovnutra odkial odcudzili presne nezistené mnoZstvo klobas, syrov, pastét a inych
vyrobkov v presne nezistenej hodnote a finanéna hotovost v sume najmenej 22,50 eur pri¢om s tymito
odcudzenymi vecami a finan¢nou hotovostou sa nasledne podelili, &im takymto konanim spdsobili G..
S.K.-K., S. K. W.. K. C.. XXXX/XX, N., F.: XXXXXXXX $kodu kradeZou vo vyske najmenej 22,50 eur a
Skodu poskodenim predajného stanku vo vySke 5,60 eur a takéhoto konania sa S. Y. dopustil aj napriek
tomu, Zze za obdobny &in bol dfia 04.02.2015 rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T/2/2015,
pravoplatne odsudeny,

3/0bz. S.Y.NJ N.Q. M. Q,Q.Y.0.H. aS.. M. P. J.. XX XX.XXXX L. N., v presne nezistenom ¢ase,
v obdobi konca mesiaca februar 2016, na W.. H. I. N., po predchadzajucej dohode, Ze p6jdu vykradnut
predajny stanok sa pokusili viamat do predajného stanku J. S. L. N. a to takym spdsobom, Ze najprv
malym vyskakovacim noZom poskodili zadnu stenu zamku, tuto zacali rozoberat, o sa im nepodarilo
nakolko zistili, Ze za touto stenou su dalSie drevené dosky cez ktoré sa dovnutra nedostanu, tak nasledne
nezistenym spésobom S. M. P. vyliezol na strechu stanku a to za u€elom zistenia spdsobu vniknutia do
vnutra stanku, ¢o sa mu napokon nepodarilo, preto odisli z miesta prec, ¢im takymto konanim spdsobili
J.0.S., Y. G. H. C.. XXXX/XX, N., F.: XXXXXXXX $kodu poskodenim zadnej steny predajného stanku
vo vyske 50,00 eur a takéhoto konania sa S. Y. dopustil aj napriek tomu, Ze za obdobny ¢in bol dna
04.02.2015 rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T/2/2015, pravoplatne odsudeny,

4/0bz.S.Y.N.J.N. Q. M. O.

dna 09.03.2016 v &ase okolo 22.00 hod. pred vchodom bytovky &. XXXX/XX J. W.. S. I. N. najprv S. Y.
napadol svoju manzelku S. Y. L. N. a taktiez nasledne obaja fyzicky napadli aj K. Y. L. N. a to takym
spbsobom, Ze S. Y. stréil do S. Y., nasledkom &oho ona spadla na zem, kde do nej S. Y. zacal kopat a
ked sa jej chcel zastat K. Y., tak ho S. Y. najmenej raz udrel rukou do tvare, nasledkom ¢oho K. Y. spadol
na zem, kde ho potom S. Y. M. M. O. bili a do neho kopali, €im takymto konanim spésobil S. Y. svojej
manzelke S. Y. zranenie, ktoré si nevyZiadalo lekarske oSetrenie a K. Y. spolo€nym konanim spdsobili
podla znaleckého posudku z odboru zdravotnictva a farmacia zranenia s dobou lie€enia a obmedzenim
v obvyklom spésobe Zivota 4 - 5 dni, priom takéhoto konania sa S. Y. dopustil na chranenej osobe a
aj napriek tomu, Ze za obdobny ¢&in bol dfia 04.02.2015 rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn.
2T/2/2015 pravoplatne odsudeny,

5/0bz. S. Y. M. M. Q.

dria 19.02.2016 v &ase okolo 03.30 hod. po vzajomnej dohode a s umyslom odcudzit’ alkohol prisli k
pohostinstvu CQ. U. N. N. J. W.. K. C.. XXXX I. N., H. S. Y. daval pozor a M. Q. za pomoci drevenej
palice rozbil spodnu &ast’ sklenej vyplne okna, cez rozbité okno vosiel dovnutra, odkial z chladiaceho
boxu za barovym pultom vzal ffadu Gin Kensington o objeme 0,7 litra, nasledne rozbitym oknom vysiel
von, kde na zemi predmetnu flaSu s alkoholom ponechal, &im takymto konanim spésobili S. S. L. Q.
K., Q. N. 8kodu kradezou vo vyske 11,90 eur a Skodu poSkodenim okna vo vyske 37,70 eur, priCom
takéhoto konania sa S. Y. dopustil aj napriek tomu, Ze za obdobny ¢&in bol dfia 04.02.2015 rozsudkom
Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T/2/2015 pravoplatne odsudeny,

6/ obz. S. Y.

spolone s S. M. P,, J.. XX XX.XXXX N. dna 24.02.2016 v Case po 22.00 hod. vosli oknom, ktoré sa
nachadza vo vyske najmenej 180 cm od budovy L. S. N.I. J. W.. S. C.. XXXX/X I. N. do triedy Il.A odkial
odcudzili notebook zn. Lenovo B590, P/N 59409554, S/N WB13698896, M/O WB 0312200Q spolu so
sietovym pripajacim zariadenim zn. Lenovo 11S45N0321Z21ZIZG3AYE54 v hodnote 260,00 eur, ktory
bol v tom ¢ase volne poloZeny na skrinke pod oknom, nasledne s odcudzenymi vecami vysli na chodbu
a tym istym oknom z miesta odisli, ¢im takymto konanim spdsobil L. S. J. W.. S. I. N. 8kodu kradeZou



vo vySke 260,00 eur, pricom takéhoto konania sa S. Y. dopustil aj napriek tomu, Ze za obdobny &in bol
dria 04.02.2015 rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T/2/2015 pravoplatne odsudeny,

7/0bz.S.Y.,,M. 0., Y. 0. H.

v presne nezistenom Case, dfia 23.03.2016 v Case okolo 22.15 hod. po predchadzajucej spolo¢nej
dohode pridli do arealu futbalového Stadiéna S. N., J. W.. K. I. N., kde prisli k oknu do miestnosti bufetu v
priestoroch tribuny, na ktorom vytrhli mrezu a rozbili sklenenu vypli, nasledne vosli dovnutra a odcudzili
z bufetu 24 ks plechoviek piva zn. Sari§ o objeme 0,5 litra a 13 ks plechoviek nealkoholického piva zn.
Birell Pomelo-grep o objeme 0,5 litra, dalej 6 ks flias alkoholu zn. Vodka Jemna 40% o objeme 1 liter, 7 ks
flias zn. Borovi¢ka Slovenska 40%, o objeme 1 liter, 7 ks flias zn. Rum Tuzemsky 40% o objeme 1 liter, 6
ks flia$ alkoholu zn. Slivovica Kopaniciarska 40% o objeme 1 liter, presne nezistené mnozstvo ¢okolady
zn. Studentska pedat’ a balikov &ipsov nezisteného druhu, &im takymto konanim sposobili konatelovi
spolocnosti K., N.. V.. Q.. N., K. E. L. N. krddeZou Skodu vo vyske 203,80 eur a S. N. poSkodenim okna
Skodu vo vyske 57,11 eur, pricom takéhoto konania sa S. Y. dopustil aj napriek tomu, Ze za obdobny &in
bol dfia 04.02.2015 rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T/2/2015 pravoplatne odsudeny,

8/obz. M. Q., S. Y., M. O.

dfia 04.03.2016 v no&nych hodinach v Snine na ulici K. C.. XXXX/XXX po vzajomnej dohode prisli k
budove futbalového Stadidna S. N., H. M. O. daval pozor a M. Q. spolo¢ne s S. Y. vyhli Zelezni mrezu
a cez otvorené okno vSetci traja vosli dnu do budovy, ktoru prehladali, pri¢om prisli k uzamknutym
presklenym dveram, na ktorych nezistenym spésobom odstranili listy a sklo vybrali, cez tento otvor vosli
dnu do miestnosti, odkial z chladni¢ky odcudzili najmenej 4 ks flias tvrdého alkoholu réznej znacky,
najmenej 2 ks flia$ bieleho vina nezistenej znacky, najmenej 2 ks fliad erveného vina nezistenej znacky
a 1 ks flaSu Sampanského zn. Deluxe z miestnosti otvorom v dverach vysli na chodbu, kde na jej
konci nezistenym predmetom a spdsobom poskodili drevené dvere v oblasti zamku, tieto otvorili, no z
miestnosti ni€¢ neodcudzili a tym istym spdsobom ako vosli dnu vysli von a odisli na nezname miesto,
¢im pre S. N. spOsobili $kodu kradeZou vo vySke 51,00 eur a S. N. S8kodu poskodenim zariadenia vo
vyske 261,11 eur”.

teda

S.Y.

v bodoch 1/, 2/, 5/, 6/,7/

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbsobil tak mald Skodu, hoci bol za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a taky €in spachal vlamanim, priom v
bodoch 1/, 2/, 5/, 7/ tak urobil spolo€nym konanim

v bode 3/

spolo¢ne konal bezprostredne smerujuc k umyselnému prisvojeniu si cudzej veci tym, Ze sa jej zmocni
vlamanim, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny avSak k
zmocneniu cudzej veci nedoslo,

v bode 4/

dopustil sa hrubej nesluSnosti tym, Ze na mieste verejnosti pristupnom fyzicky sam napadol chranenu
blizku osobu a spoloénym konanim aj iného, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny,

M. O.

v bode 4/

dopustil sa hrubej neslusnosti tym, Ze na mieste verejnosti pristupnom spoloénym konanim fyzicky
napadol iného,

v bode 7/

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a taky ¢in spachal viamanim a urobil tak spoloénym konanim,
v bode 8/

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a taky ¢in spachal viamanim a urobil tak spolo€nym konanim,
M. Q.

v bode 3/

spolo¢ne konal bezprostredne smerujuc k umyselnému prisvojeniu si cudzej veci tym, Ze sa jej zmocni
vlamanim, avSak k zmocneniu cudzej veci nedoslo,

v bodoch 5/ a 8/

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a taky ¢in spachal viamanim a urobil tak spolo€énym konanim,



Y. O. H.

v bode 3/

spolo¢ne konal bezprostredne smerujuc k umyselnému prisvojeniu si cudzej veci tym, Ze sa jej zmocnia
vlamanim, avSak k zmocneniu cudzej veci nedoslo,

v bode 7/

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a taky ¢in spachal viamanim a urobil tak spolo€nym konanim,
X. H.

v bode 2/

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a taky ¢in spachal viamanim a urobil tak spolo€nym konanim,

S.Y.
v bode 8/
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a taky ¢in spachal viamanim a urobil tak spolo€nym konanim,

¢im spachali

S.Y.

v bodoch 1/, 2/, 5/, 6/,7/

zlo€in kradez podfla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, ods. 4 pism. b) Trestného zakona, s
poukazom na § 139 pism. d) Trestného zakona, spachany pokra¢ovacim spésobom podla § 122 ods. 10
Trestného zakona, pri skutkoch pod bodom 1/, 2/, 5/,7/ ako spolupachatel podla § 20 Trestného zakona,
v bode 3/

precin kradez podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, v Stadiu pokusu v zmysle
§ 14 ods. 1 Trestného zékona, ako spolupachatel podla § 20 Trestného zakona,

v bode 4/

precin vytrznictvo podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ako spolupachatel podfa § 20
Trestného zakona a podla § 364 ods. 2 pism. d), e) Trestného zakona, s poukazom na § 139 ods. 1
pism. c) Trestného zakona.

M. O.

v bode 4/

precin vytrznictvo podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ako spolupachatel podfa § 20
Trestného zakona,

v bode 7/

precin kradez podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, ako spolupachatel podla § 20 Trestného
zakona,

v bode 8/

precin kradez podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, ako spolupachatel podla § 20 Trestného
zakona.

M. Q.

v bode 3/

precin kradez podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, v Stadiu pokusu v zmysle § 14 ods. 1
Trestného zakona, ako spolupachatel podfa § 20 Trestného zakona

v bodoch 5/ a 8/

precin kradez podla § 212 ods. 2 pism. a) TZ, spachany pokra¢ovacim spésobom podla § 122 ods. 10
Trestného zakona, ako spolupéachatel podfa § 20 Trestného zakona.

Y. 0. H.

v bode 3/

precin kradez podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, v Stadiu pokusu v zmysle § 14 ods. 1
Trestného zakona, ako spolupéachatel podfa § 20 Trestného zakona,

v bode 7/

precin kradez podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, ako spolupachatel podla § 20 Trestného
zakona.

X H.



v bode 2/
precin kradez podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, ako spolupachatel podla § 20 Trestného
zakona.

S.Y.

v bode 8/

precin kradez podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, ako spolupachatel podla § 20 Trestného
zakona.

Za to sa odsudzuju:
S.Y.

aj za prec€in kradez podfa § 212 ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. b) Trestného zdkona zo spachania
ktorého bol uznany za vinného trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné €. k. 1T/56/2016-80 zo
dnia 27.04.2016, pravoplatny dna 02.11.2016, dorueny obvinenému dia 14.10.2016,

podla § 212 ods. 4 Trestného zakona, prihliadajuc podla § 38 ods. 2 Trestného zakona, na § 36 pism.
[) Trestného z&kona, na § 37 pism. h) Trestného zakona, podla § 41 ods. 2 Trestného zakona, v zmysle
§ 42 ods. 1 Trestného zékona, na suhrnny trest odniatia slobody na 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, sud obzalovaného pre vykon trestu zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona, sud zrusuje vyrok o treste ulozenom trestnym rozkazom Okresného
sudu Humenné, €. k. 1T/56/2016-80 zo diia 27.04.2016, ktorym bol obvineny uznany vinnym z precinu
kradeZ podla § 212 ods. 2 pism. ¢), ods. 3 pism. b) Trestného zdkona, za ¢o mu bol uloZzeny trest odnatia
slobody na Sest mesiacov a sucasne rusi aj vSetky obsahovo nadvazujuce rozhodnutia, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

M. O.

Podla § 364 ods. 1 Trestného zékona, prihliadajuc v zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona, na § 36
pism. I) Trestného zakona, na § 37 pism. h) Trestného zakona, v zmysle § 41 ods. 1Trestného zakona,
na uhrnny trest odhatia slobody na 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, sud obzalovaného pre vykon trestu zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

M. Q.

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, prihliadajic podla § 38 ods. 2 Trestného zakona, na § 36 pism. |)
Trestného zakona, na § 37 pism. h) Trestného zakona, na trest odiatia slobody na 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, sud vykon uloZeného trestu odfiatia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona, sud ur€uje skuSobnu dobu na 2 (dva) roky.

Y.O. H.

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, prihliadajuc v zmysle § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, na §
36 pism. j), ) Trestného zakona, na trest odfiatia slobody na 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, sud vykon uloZeného trestu odratia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona, sud ur€uje skuSobnu dobu na 1 (jeden) rok.



X H.

aj za precin kradez podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, zo spachania ktorého
bol uznany za vinného rozsudkom Okresného sudu Humenné &. k. 1T/41/2016-72 zo dfia 2.6.2016,
pravoplatny dha 03.09.2016 a za precin poSkodzovanie cudzej veci podla § 246 ods. 1 Trestného
zakona a precin kradezZ podfla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, zo spachania ktorych bol uznany
za vinného trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné ¢&. k. 3T/83/2016-193 zo dria 29.09.2016,
pravoplatny dna 19.10.2016,

podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, prihliadajuc podla § 38 ods. 2 Trestného zakona, na § 36 pism.
[) Trestného zakona, na § 37 pism. h) Trestného zakona, podla § 41 ods. 1 Trestného zakona, v zmysle
§ 42 ods. 1 Trestného zakona, na suhrnny trest odfatia slobody na 13 (trinast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, sud obzalovaného pre vykon trestu zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona, sud zrusuje vyroky o trestoch, ktoré boli ulozené:

- rozsudkom Okresného sudu Humenné, €. k. 1T/41/2016-72 zo dha 2.6.2016 zo diia 03.09.2016, ktorym
bol obvineny uznany vinnym z precinu kradez podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, za ¢o
mu bol uloZeny trest odnatia slobody na Sest mesiacov a sucasne rusi aj vSetky obsahovo nadvazujuce
rozhodnutia, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné &. k. 3T/83/2016-193 zo dfia 29.09.2016, ktorym bol
obvineny uznany vinnym z precinu poSkodzovanie cudzej veci podla § 246 ods. 1 Trestného zakona
a precin kradez podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, za o mu bol uloZzeny suhrnny trest
odniatia slobody na dvanast mesiacov a sucasne rusi aj vSetky obsahovo nadvazujuce rozhodnutia, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

S.Y.

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, prihliadajuc v zmysle § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, na §
36 pism. I) Trestného zakona, na trest odfatia slobody na 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, sud vykon uloZeného trestu odratia slobody podmienetne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona, sud uréuje skuSobnu dobu na 1 (jeden) rok a 6 (Sest mesiacov).

Podla § 287 ods. | Trestného poriadku, sud zavazuje obz. S. Y., J.. XX. XX XXXX, Y. G. N., K. XXXX/X,
M. Q.. M. QA J.. XX XX XXXX, Y. G. N., K. XXXX/X, spoloéne a nerozdielne zaplatit nahradu $kody
poskodenému S. S., W.. K. XXXX, N., F.Q.: XX XXX XXX, vo vySke 49,60 eur.

Podla § 287 ods. | Trestného poriadku, sud zavazuje obz. S. Y.H., J.. XX XX XXXX, Y. G. N., K. XXXX/
X, Q.. M. O., J.. XXXXXXXX, Y. G. J. Z. C.. XX, M. Q.. Y. O. H., J.. XX XX.XXXX, G. N., Z. XXXX/X,
spoloéne a nerozdielne zaplatit nahradu skody poSkodenej spolo€nosti K., N..V..Q.., H. XXXX/X, N., F.:
XX XXX XXX, vo vyske 203,80 eur a S. N., N. XXXX/XX, F.: XX XXX XXX, vo vyske 57,11 eur.

Podla § 287 ods. | Trestného poriadku, sud zavazuje obz. M. Q., J.. XX XX XXXX, Y. G. N., K. XXXX/X,
Q.Z..S. Y., J.. XX XXXXXX, Y. G. N., 8. XXX, M. Q.. M. O., J.. XX XX.XXXX, Y. G. J. Z. C.. XX, spoloéne
a nerozdielne zaplatit nahradu Skody poSkodenému S. N., W.. K. XXXX/XX, N., F.: XX XXX XXX, vo
vySke 51,- eur a S. N., N. XXXX/XX, F.: XX XXX XXX, vo vyske 261,11 eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku, sud odkazuje poskodenych:
S. S., W.. K. XXXX, N., F.: XX XXX XXX, K., N..V..Q.., H. XXXX/X, N., F.: XX XXX XXX, so zvySkom
uplatnenych narokov na nahradu Skody na civilny proces.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku, sud odkazuje poskodent G.. S. K.U. - K., W.. K. C.. XXXX/XX,
N., F.: XX XXX XXX, s uplatnenym narokom na nahradu Skody na civilny proces.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Humenné podal na obzalovanych obzalobu pre skutky uvedené vo
vyroku tohto rozsudku. Trestna vec obZalovanych bola prerokovana na hlavhom pojednavani konanom
dria 02.11.2016 a bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

V zmysle § 172 ods. 2 Trestného poriadku (dalej len TP), ak sa po vyhlaseni rozsudku prokurator
aj obvineny vzdali odvolania, alebo taky prejav urobili v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia
rozsudku, mézZe sa vyhotovit zjednoduSeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje odévodnenie. Ak ide o
mladistvého obvineného, takéto vyhlasenie treba vyZiadat aj od zakonného z&stupcu a zastupcu organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

Poukazujuc na vysSie uvedené zakonné ustanovenie tento rozsudok neobsahuje odévodnenie, nakolko
sa vSetci obzalovani na hlavhom pojednavani vyslovne vzdali odvolania a prokurator sa odvolania
vzdal v zakonnej lehote troch pracovnych dni odo dna vyhlasenia rozsudku. Obzalovani na hlavnom
pojednavani navyse uviedli, Ze nesuhlasia s pripadnym podanim odvolania vo svoj prospech osobami
uvedenymi v § 308 ods. 2 TP.

Podla § 316 ods.1, Trestného poriadku, odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud
Humenné. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie méze
podat’ prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa
ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, ze je vinny, alebo
vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe a poSkodeny mdze odvolanie podat
pre nespravnost vyroku o nahrade skody. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku
rozsudku mdéze ho napadnut aj preto, ze takyto vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni
o konani ktoré predchadzalo rozsudku ak toto porusenie mohlo spdsobit Ze je vyrok nespravny, alebo
ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa mbze opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



