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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Viliama Pohancenika a &lenov
senatu JUDr. Mariana Trenana a JUDr. Zuzany MaliSovej, v pravnej veci Zalobcu: Mgr. E. X., nar.
XX XX.XXXX, B. 5, V., zastupeny: JUDr. Jindfich Stoszek, advokat, CernySevského 26, Bratislava,
proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, o preskimanie
zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného C.p.: SLV-PS-PK-6/2013 zo dfia 01.03.2013, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave Zalobu zamieta.

Ugastnikom sa pravo na nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1. Personalnym rozkazom ministra vnutra Slovenskej republiky €. 739 zo dria 06.12.2012 (d'alej aj len
~personalny rozkaz“) bol Zalobca podla § 192 ods. 1 pism. e) zakona €. 73/1998 Z. z. o Statnej
sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informac&nej sluzby, Zboru vazenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov (dalej aj len ,zakon
€. 73/1998 Z. 2.) prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika policajného zboru, pretoze
svojim konanim porusil sluzobnu prisahu zvlast hrubym spésobom a jeho ponechanie v sluzobnom
pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby. Dévodom prepustenia bola skutoénost,
Ze diia 15.10.2012 asi 0 02:30 hod. bolo v Bratislave na krizovatke ulic Stara Vajnorska, Vajnorska a
RoZhavska motohliadkou OO PZ Bratislava Nové Mesto vychod z dévodu neosvetlenia zastavené biele
motorové vozidlo zn. Mercedes Benz Sprinter s namontovanymi tabulkami s EC: BA-840UV, ktorého
vodi€ po zastaveni z vozidla vystupil, €lenov hliadky oslovil ako kolegov, dal im k nahliadnutiu sluzobny
preukaz a spytal sa, ¢o sa stalo. Ked mu ako pri€inu uviedli neosvetlenie vozidla, povedal, Ze svetla
zabudol rozsvietit a napravi to. Na otazku kde pracuje, vodi¢ uviedol, Ze na zvlaStnych &innostiach
pre SIS, preto mu €len hliadky oznamil, ze mdze pokradovat v jazde. Ked sa v tom €ase z loZzného
priestoru vozidla ozval hluk pripominajuci pohyb nakladu, policajti odisli k zadnej €asti vozidla zistit, ¢o
hluk spdsobilo. Uvideli poodchylené, stahovacim lanom zaistené dvere, a za nimi naloZené pneumatiky,
preto chceli na to upozornit' vodi€a, ten sa v3ak pri vozidle uz nenachadzal a nebol najdeny ani pri
prepatrani okolia. Naslednym Setrenim bolo zistené, Ze vozidlo ma prednu kapotu prekrytu bielou latkou,
pod ktorou je oranzova mafba s napisom. Na loznom priestore vo vozidle bolo naloZzenych 104 ks
pneumatik réznych znadiek v hodnote 7 089,-€, vysokotlakovy ¢isti€ Karcher v hodnote 3 000,-€, dva
predlZzovacie kable v hodnote 50,-€, 4 ks patlitrovych obalov s motorovym olejom v hodnote 140,-€, lyZe,
lyZiarske palice, lyZiarske topanky a damske zimné kor¢ule v hodnote 890,-€. VSetky uvedené veci boli
odcudzené toho istého dia pri kradezi vlamanim do arealu autopozi¢ovne Buchbinder Rent-a-Car.
Uvedenymi tabulkami, ktoré su vedené ako odcudzené z iného vozidla, boli na uvedenom vozidle zn.



Mercedes Benz Sprinter prekryté tabulky s EC: BL-285BB pridelené tomuto vozidlu. Vyhodnotenim 4
pachovych stép zaistenych v tomto vozidle zo sedadla vodi¢a, zvazku klu€ov, rukovate radiacej paky,
z podlahy pred sedadlom vodi¢a a z 2 ks rukavic bola na pracovisku metédy pachovych konzerv OSK
OPP KR PZ v Bratislave zistena zhoda s porovnavacimi pachovymi vzorkami, odobratymi Zalobcovi.
Zalobca teda predmetné vozidlo riadil pri zastaveni a kontrole hliadkou PZ dfia 15.10.2012 asi o 02:30
hod. a nasledne z miesta usiel, vyuZijuc nepozornost’ hliadky.

2. Proti personalnemu rozkazu podal Zalobca rozklad, o ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim C.p.:
SLV-PS-PK-6/2013 zo dfa 01.03.2013 (dalej aj len ,napadnuté rozhodnutie®) tak, Ze rozklad podfla §
243 ods. 4 zakona €. 73/1998 Z. z. zamietol a personalny rozkaz potvrdil.

3. Skutkovy stav bol zadokumentovany vlastnym Setrenim nadriadeného, ktory ako dOkazy v zmysle
§ 238 zakona €. 73/1998 Z. z. vyuZil uradné zédznamy hliadky OO PZ Bratislava Nové Mesto -
vychod i hliadky OVK OR PZ Bratislava lll; zapisnice o vysluchu Zalobcu ako u€astnika konania i jeho
zaznam k oboznameniu s navrhom na prepustenie; zapisnice o vysluchu Andreja Bambucha, Milana
Mayera, Mgr. Lucie Sim&ikovej, Frantiska Siméika, Dariny Simé&ikovej, nstrzm. Martina Karabu, strzm.
Milana Bielika, kpt. Jozefa Cermaka, Stanislava Tanada; spravu o vysledku porovnania pachovych
stbp na pracovisku metddy pachovych konzerv €. p.: KRPZ-BA-OPP-10-111/2012 zo dfia 25.10.2012
s protokolom porovnavania pachovych stdp; zapisnice o konfrontaciach zalobcu s nstrzm. Martinom
Karabom i so strzm. Milanom Bielikom v trestnom konani; zapisnice o vysluchu svedkov nstrzm. Martina
Karabu i strzm. Milana Bielika v tresthom konani; zapisnice o rekognicii Zalobcu podfa fotografie v
trestnom konani; trestny spis OO PZ Bratislava Nové Mesto - vychod ku kradezi viAmanim do auto
pozi¢ovne Buchbinder Rent-a-Car; podrobny rozpis hovorov na mobilnom teleféne Zalobcu v kritickom
Case; prikaz Okresnej prokuratury Bratislava lll zo dia 17.10.2012 na prepustenie Zalobcu zo zadrzania;
DVD nosi€¢ so zaznamom kamery z miesta predmetnej kradeZe vlamanim; zhodnotenie sluzobne;j
¢innosti Zalobcu i prehlad o jeho disciplinarnych odmenach a disciplinarnych opatreniach; zaznam o
predloZeni navrhu ZO OZP ¢. 8/11 v Bratislave |l so Ziadost'ou o zaujatie stanoviska zo dia 12.11.2012;
prezenéné listiny o oboznameni Zalobcu s internymi predpismi; stanovisko nadriadeného k namietkam
a pripomienkam Zalobcu; suvisiace uradné zaznamy a zaznamy.

4. Konanie o prepusteni Zzalobcu zac¢al nadriadeny dria 18.10.2012. Nadriadeny vypocul Zalobcu ako
ucastnika konania, ktory vo svojej vypovedi zo dfia 24.10.2012 poprel uvedené konanie a uviedol, Ze
v kritickom &ase spal doma, kde byva spolo€ne s rodiémi i sestrou. Doplnil, Ze vo vozidle Mercedes
Benz Sprinter EC: BL-285BB sa nikdy nenachadzal. Pri vysluchu diia 06.11.2012 po oboznameni
s vysledkami porovnavania pachovych stdp uviedol, Ze ho zhoda zaistenych stép s jemu odobratymi
vzorkami pachu prekvapila, nakolko v tom vozidle v zZivote nesedel. SkutoCnost, ze zalobca riadil
predmetné motorové vozidlo v Ease zastavenia a kontroly motohliadkou PZ v3ak vyplyva z vyhodnotenia
pachovych stép zaistenych vo vozidle v priestoroch vodi¢a ako aj z vysledkov rekognicie v trestnom
konani. Pri rekognicii vykonanej v tresthom konani prostrednictvom fotoalbumu strzm. Milan Bielik i
nstrzm. Martin Karaba Zalobcu opoznali ako osobu, ktora dnha 15.10.2012 asi o 02:30 hod. riadila
motoroveé vozidlo zn. Mercedes Benz Sprinter prevazajlice odcudzené veci, preukazala sa im sluzobnym
preukazom a nasledne z miesta udla. Pri konfrontécii v tresthom konani v8ak obaja policajti vyjadrili
urcité pochybnosti €o do vySky tela a hlasu odvolatela, preto boli v konani o prepusteni vykonané ich
vysluchy. Strzm. Milan Bielik vo vypovedi uviedol, Ze na inSpekcii sa zu€astnil konfrontécie so Zalobcom,
kde ho podla tvare, vyzoru a postavy jednoznacne opoznal ako vodic¢a, ktorého kontrolovali a z miesta
usiel. Pochybnosti mal v jeho telesnej vySke a farbe hlasu, pretoze pri konfrontacii sa mu zdal vy3$Si ako
si ho zapamatal z miesta kontroly. Hlas vSak mohol pri kontrole pozmenit. Nstrzm. Martin Karaba vo
vypovedi uviedol, Ze dfia 23.10.2012 bol konfrontovany so Zalobcom na odbore inSpek&nej sluzby, kde
ho aj videl priamo pred sebou. Nem&Zze s ur€itostou povedat, Ze je to ten isty muz, ktorého kontrolovali
vo vozidle Mercedes Sprinter. Zalobca sa mu zdal o kisok vy$$i. Aj to véak neméze tvrdit' s istotou, lebo
bol od neho asi tri metre.

5. Milan Mayer vypovedal, Ze je maijitefom vozidla zn. Mercedes Benz Sprinter EC: BL-285BB bielej
farby, ktoré dna 15.10.2012 zapoZi€al Andrejovi Bambuchovi rovnako ako uz aj v minulosti s tym, Ze
tento si potrebuje nieCo previezt, nepovedal mu v3ak ¢o a taktiez mu nepovedal, Ze vozidlo niekomu
dalej pozi¢ia. Andrej Bambuch dfia 23.10.2012 vypovedal, Ze si vozidlo od Milana Mayera skuto¢ne
zapozi€al, avSak nasledne ho dalej pozi€al muZovi menom Alino, ku ktorému nevie Ziadne dalSie udaje.
Aj napriek tomu mu dbveruje, pretoze mu vozidlo uz pozi€al aj v minulosti a vZdy mu ho vratil. Stretavali



sa iba nahodne, kontakt na neho nema. Dfa 15.10.2012 vSak pri Setreni k predmetnej udalosti Andrej
Bambuch hliadke uviedol, Ze pre zapozi¢ané vozidlo k Milanovi Mayerovi ho priviezol sam Zalobca. Pri
vysluchu to v8ak poprel s tym, Ze si to vymyslel, pretoze kritického dna bol v strese.

6. Otec, matka aj sestra Zalobcu, ktori s nim byvaju v spolo€nej domacnosti, vo vypovediach uviedli, Ze
Zalobca v kritickom Case spal doma.

[I. Zhrnutie argumentov Zalobcu

7. VC€as podanou zalobou sa zalobca domahal preskimania zakonnosti postupu a
napadnutého rozhodnutia, ktoré ziadal zrusit a vec vratit Zalovanému na dalSie konanie.

8. Poukazal na personalny rozkaz a napadnuté rozhodnutie. Zopakoval namietky uvedené v rozklade
proti personalnemu rozkazu, ktory oznadil za predéasny, a teda nezakonny. Dalej poukazal na trestné
stihanie, ktoré je proti nemu vedené v predmetnej veci. Vykonané procesné uUkony povereného
prisludnika PZ polas skrateného vySetrovania povazoval za neprofesionalne, povrchné, a teda
nezakonné, vyvolavajuce pochybnosti o spbsobilosti zistit' objektivne skutoény stav veci. Napr. pri
vysluchu svedkov - &lenov hliadky PZ nebol zistovany popis oble€enia a obutia kontrolovanej osoby, jej
zvlastne znamenia a pod., ale dokazovanie bolo sustredené iba na popis sluzobného preukazu.

9. Povereny prislusnik nevyuzZil procesné opravnenia na zadovazenie dalSich presvedCivych a
nezvratnych dékazov (zabery z kamerového systému z miesta €inu kradezZe vidmanim, lokalizacia jeho
mobilného telefénu a pod.), &im malo déjst’ k porusSeniu § 206 Trestného poriadku ako aj &l. 17 ods.
1 a ods. 3 Ustavy SR a k zavaznému zéasahu do jeho zakladnych prav a slobdd. Hoci podla Zalobcu
neexistovali a neexistuju Ziadne priame ani nepriame dbkazy o tom, Ze spachal trestny ¢in, nadriadeny
zacal proti nemu konanie. Tieto skuto€nosti sa neskér premietli aj do navrhu na jeho prepustenie.

10. Ak nadriadeny vyuZil v pripade Zalobcu inétitut do¢asného pozbavenia vykonu Statnej sluzby (od
06.11.2012 do 05.05.2012), mal po&as neho moznost ale aj povinnost zistovat, ¢i dokazy zaistené v
skratenom vySetrovani smeruju v jeho prospech alebo neprospech a az potom mal pristupit k za€atiu
konania o prepusteni. Upovedomenim o zacati konania sa jeho nadriadeny dopustil porusenia zasady
prezumpcie neviny, ked uviedol, Ze sa vlamal do aredlu autopozi€ovne, kde nezistenym spésobom
vypadil plechové dvere a odtial mal odcudzit' rézne veci a Ze jeho U€ast na uvedenej kradez bola zistena
hliadkou PZ, ktora ho mala zastavit' a kontrolovat' po€as jazdy nakladnym motorovym vozidlom. Ide o
porusenie &l. 19 ods. 1 Ustavy SR, teda jeho prava na zachovanie ludskej ddstojnosti, osobnej cti, dobrej
povesti a ochrany mena.

11. Zalobca nesuhlasil s formuléciou, Ze navrh na jeho prepustenie bol vopred prerokovany s OZP,
pretoZe spravne malo byt uvedené, Ze navrh bol ZO OZP predloZeny, avSak tato sa v lehote nevyjadrila.
Nebola vzata do uvahy jeho doterajSia sluzobna €innost a nemalo byt alibisticky tvrdené, Ze touto nie
je mozné ospravedInit jeho protipravne konanie. Je zarazajuce, ked sa sluzobny organ v personalnom
rozhodnuti zniZi ku konstatovaniu, Ze nie je vyli¢ené, Ze rodigia Zalobcu - otec FrantiSek Simé&ik a matka
Darina Simgikova, ako aj sestra Mgr. Lucia Sim&ikova ako osoby blizke, mu nevahali poskytnut aj falodné
alibi, aby zabranili jeho prepusteniu zo sluzobného pomeru, hoci podfa zasad trestného konania ako
osoby blizke maju pravo odopriet vypovedat. Zo zaverov znaleckého posudku KEU PZ sp. zn: CES:
PPZ-KEU-BA-EXP-2012/15805 zo diia 04.12.2012 sa nepreukazala Ziadna zhoda stép z miesta &inu s
jeho DNA. Pritom tento znalecky posudok si povereny prisludnik PZ prevzal najneskér dia 06.12.2012,
teda pred vydanim personalneho rozkazu.

12. Dalej citoval &l. 47 ods.1 a &l. 50 ods. 1 a ods. 2 Ustavy SR, ako aj § 225 ods. 1 a ods. 2
pism. c) zédkona ¢&. 73/1998 Z. z. Postup nadriadeného ohfadom predloZenia navrhu na prepustenie
na prerokovanie a zaujatie stanoviska prislusnému odborovému organu nemozno povazovat za
prerokovanie navrhu sluzobného uradu s odborovym orgadnom v zmysle zakona. 1lo iba 0 oznamenie
navrhu, pretoze prerokovanie je dvojstranny rokovaci proces, z ktorého ma byt urcity vystup. Ak by
mal byt tento postup len formalny, bolo by prislusné ustanovenie zakona obsolentné. KedzZe sa v3ak v
zakone nachadza, vyjadril nim zakonodarca svoj zaujem na ochrane zaujmov prisludnikov PZ kontrolnou
¢innost'ou odborového organu. Len s€asti bolo Setrenie udalosti vykonané nadriadenym Zalobcu, pri¢om



v podstatnych dbékazoch a zaveroch spravny organ vychadzal z obsahu vy3etrovacieho spisu a dokazov
zabezpec&enych organmi pripravného trestného konania.

13. Nedostatok poucenia rodiCov Zalobcu a jeho sestry o moznosti odmietnut vypoved nemozno
ospravedInit argumentaciou, Ze neboli vypoc€uvani v tresthom konani ako svedkovia. Podla neho ako
svedkovia vypod&uvani boli a Ustava SR im v &l. 47 zabezpeduje pravo odmietnut vypoved, ak by
fnou spdsobili nebezpedenstvo trestného stihania sebe alebo osobe blizkej. Ani otdzka posudenia
vierohodnosti ich vypovedi neprislicha sluzobnym organom ale iba sudu. Taktiez vSetky ostatné dokazy
zadovazené v trestnom konani podliehaju schvalovaniu sudom a nie sluzobnym organom. Nakolko
neboli sidom este schvalené, nemal ich sluzobny organ pouzit ako dékazy ani v konani o prepusteni.
Nie je totiz vylu€ené, Ze obvinenie Zalobcu bude zruSené alebo sud rozhodne o tom, Ze Zalobca skutok
nespachal.

14. Zaverom poukazal na zasadu prezumpcie neviny a pravo na spravodlivy proces. Zopakoval, Ze
predmetného protipravneho konania sa nedopustil.

[ll. Vyjadrenie Zalovaného
15. Zalovany vo vyjadreni k Zzalobe navrhol tito zamietnut.

16. Uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v samostatnom personalnom konani nezavisle
na vysledku samostatného trestného konania alebo samostatného konania o priestupku. V ramci
personalneho konania sa nerieSi otazka, Ci policajt spachal alebo nespachal priestupok alebo trestny
¢in. Kazdé poruSenie zdkona nemusi byt priestupkom alebo trestnym &inom, ale déleZité je, &i konkrétny
subjekt porusil zakon. V danom pripade bolo konanie Zalobcu posudzované ako konanie v rozpore so
sluzobnou prisahou policajta a nie ako konanie majuce znaky trestného ¢inu alebo priestupku.

17. Vyhodnotenim dbékazov dospel nadriadeny k zaveru, Ze Zalobca porusil svojim konanim sluZobnu
prisahu zvlast hrubym spbsobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu dblezitych
zaujmov Statnej sluzby, pretoze konal umyselne pre ziskanie neopravnenej vyhody na vlastny prospech
alebo na prospech iného. Zalobcovi v personalnom konani nebola vyslovena vina zo spachania
trestného €inu a preto nemozno hovorit o porudeni zasady prezumpcie neviny. Personalnym rozkazom
bolo rozhodnuté iba o nemozZnosti zotrvania Zalobcu v sluzobnom pomere z hladiska konania
nezlucitelného s postavenim a ulohami prisluSnika PZ. Konanie zakladajuce skutkovu podstatu
prepustenia zo sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. e) zakona €. 73/1998 Z. z. nemusi
dosahovat’ intenzitu trestného €inu, pre€inu a dokonca ani priestupku. Policajt nim vSak musi zviast
hrubym spésobom porusSit' sluzobnu prisahu alebo sluzobnu povinnost a jeho ponechanie v sluzobnom
pomere by bolo na ujmu dblezitych zaujmov Statnej sluzby. Pri posudzovani navrhu bol vzaty do Uvahy
aj Zalobcov doterajsi priebeh vykonu sluzby a plnenie jeho sluzobnych povinnosti. V danom pripade sa
odborovy organ v lehote nevyjadril a preto nadriadeny postupoval v sulade s ustanovenim § 225 ods.
3 zékona €. 73/1998 Z. z. Stanovisko odborového organu navyse nie je pre nadriadeného zavazné. K
posudku o vykonani expertizy metdédou DNA uviedol, Ze tento posudok Zalobcu nevyluéil ako vodi¢a
predmetného vozidla. NavySe, Zalobca bol jednoznacne ako vodi€ vozidla zisteny na zaklade pachovych
stbp, ako aj na zaklade rekognicie podla fotografii. V si&asnosti je proti Zalobcovi vedené trestné stihanie
za precin kradeze spolupachatelstvom.

IV. Konanie na prvostupfiovom sude

18. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom €. k. 25/91/2013-30 zo dia 24.09.2014 zamietol Zalobu
konstatujuc, Ze Zalobca relevantnym spOsobom nevyvratil zavery plynice z dokazovania, ktoré
opodstatnene viedli k jeho prepusteniu. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie.

V. Konanie na odvolacom sude

19. NajvysSi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 7SZ0/36/2015 zo dha 24.08.2016 zrusil
rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 25/91/2013-30 zo dfia 24.09.2014, nakolko dospel k zaveru,
Ze je nepreskumatelny pre nedostatok dovodov. Konstatoval, Ze krajsky sud vébec neuviedol, na zaklade
¢oho povazoval vysledky rekognicie za jeden z kfu€ovych dékazov svedc¢iacich v neprospech Zalobcu,



kedZe aj Zalobca v rozklade namietal, Ze vykonana rekognicia mala trpiet procesnymi vadami. Pravne
posudenie tejto namietky ma podfa najvy3Sieho sudu podstatny vyznam pre vec, nakolko krajsky sud
pri vysloveni vyroku rozsudku vychadzal predovSetkym z tohto dékazu a v jeho spojeni s vysledkom
pachovych stdp, ktoré samo o sebe je nepostacujuce pre dokazanie protipravneho konania Zalobcu.

VI. Posudenie veci

20. Krajsky sud v Bratislave opatovne preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu dévodov uvedenych
v Zalobe, ako aj z administrativneho spisu vyplyvajuce konanie, ktoré rozhodnutiu predchadzalo a dospel
k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie aj postup spravneho organu boli v sulade so zakonom.

21. Podla § 6 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku (dalej aj len ,S.s.p.“), spravne sudy v
spradvnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb zakonnost rozhodnuti orgdnov verejnej spravy,
opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred
necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.
Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia sud skuma, & Zzalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade s
pravnym poriadkom SR, najma s hmotnymi a procesnymi administrativnymi predpismi. V intenciach §
6 ods. 1 S.s.p. sud preskiumava aj administrativne konanie, ktorym sa v zmysle § 3 ods. 1 pism. a)
S.s.p. rozumie postup organu verejnej spravy v ramci vykonu jeho pdsobnosti v oblasti verejnej spravy
pri vydavani individualnych spravnych aktov a normativnych spravnych aktov. V zakonom predpisanom
postupe je spravny organ opravneny a sucasne aj povinny vykonat ukony v priebehu administrativheho
konania a ukonéit ho vydanim rozhodnutia, ktoré ma zakonom predpisané nalezitosti.

22. Sud suhlasi s nazorom zalovaného, ktory zvlast hrubé porusenie sluzobnej prisahy videl v tom, Ze
Zalobca nebol Cestny a disciplinovany, ked ako policajt v ase mimo vykonu sluzby viedol motorové
vozidlo s namontovanymi odcudzenymi tabulkami s EC a prekrytym napisom na prednej kapote, v
ktorom prevazal veci pochadzajuce z kradeze vlamanim, po zastaveni motohliadkou sa preukazal
sluzobnym preukazom a pri jej snahe skontrolovat lozny priestor vozidla z miesta uSiel. Svoje sily a
schopnosti teda nevynaloZil na ochranu prav a majetku iného, ale sam do neho zvlast hrubym spdsobom
zasiahol. Jeho ponechanie v sluzobnom pomere by preto bolo na ujmu ddlezitych zaujmov Statnej sluzby,
predovSetkym zaujmu na svedomitom plneni zakladnych povinnosti a déslednom dodrziavani sluzobne;j
discipliny vSetkymi prisluSnikmi PZ. PoZiadavka zodpovedného pristupu prislusnika PZ k reSpektovaniu
pravnych predpisov vyplyva z jeho pravneho postavenia ako aj z uloh, ktorymi sa zu¢astfuje na plneni
funkcii Statu. Preto sa vyzaduje ich dodrziavanie a predpoklada sa, Ze kazdy prislusnik PZ v rdmci svojho
postavenia ich bude prikladne a striktne reSpektovat’ tak, ako sa k tomu zaviazal v sluzobnej prisahe.
Bolo by v prikrom rozpore s délezitymi zaujmami Statnej sluzby, ak by v sluzobnom pomere zotrval
policajt, ktory konal tak, ako je vy3Sie uvedené a dopustil sa tak konania nezluditelného s postavenim
a ulohami prislusnika PZ. Podla zhodnotenia sluZobnej €innosti si Zalobca plnil sluzobné ulohy riadne
a vc&as, bol iniciativny, samostatny a aktivny. Neustale sa snaZil zdokonalovat v teoretickej ako aj
praktickej oblasti a Casto prichadzal s vlastnymi iniciativnymi navrhmi na rieSenie konkrétnych situacii
pri plneni sluzobnych uloh. Podla prehfadu o odmenach a trestoch bol doposial 36 krat disciplinarne
odmeneny, disciplinarne opatrenie mu bolo uloZzené raz. Svedomité plnenie sluzobnych povinnosti a
dosledné dodrziavanie sluzobnej discipliny je vSak zakladnou povinnostou kazdého prislusnika PZ a
preto nim nemozno ospravedinit uvedené protipravne konanie Zalobcu.

23. Podla § 192 ods. 1 pism. e) zadkona €. 73/1998 Z. z., policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru,
ak porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobnu povinnost' zvlast hrubym spésobom a jeho ponechanie v
sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby.

24. Podla § 233 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z. z., opravneny organ postupuje pred vydanim rozhodnutia
tak, aby bol presne a Uplne zisteny skuto€ny stav veci; na ten ucel je povinny obstarat si na rozhodnutie
potrebné podklady.

25. Podla § 233 ods. 2 zakona €. 73/1998 Z. z., opravneny organ posudzuje rovnako dékladne vietky
rozhodné okolnosti bez ohfadu na to, €i sved€ia v prospech alebo v neprospech G&astnika konania.



26. Podla § 241 ods. 1 prva veta zakona &. 73/1998 Z. z., rozhodnutie musi byt v sulade s pravnymi
predpismi, musi vychadzat zo skutoéného stavu veci a obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie o
odvolani.

27. Podla § 241 ods. 3 zakona €. 73/1998 Z. z., v odévodneni rozhodnutia sa uvedie, ktoré skuto&nosti
boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny opravneny orgén pri hodnoteni dékazov a
pri pouZiti pravnych predpisov, na ktorych zéklade rozhodoval.

28. Podla nazoru sudu nedoslo k porudeniu Zalobcom namietanych zakonnych ustanoveni a konanie
predchadzajlice vydaniu napadnutého rozhodnutia bolo vykonané v sulade so zakonom. Zalovany tiez
reSpektoval zasadu zakonnosti, zasadu materialnej pravdy, princip rovnosti zbrani a princip nezneuzitia
uvazenia. Spravne organy nalezite zistili skutkovy stav a pred vydanim rozhodnutia si zaobstarali vSetky
potrebné podklady.

29. Posudenie otazky zavaznosti porusenia sluzobnej prisahy alebo sluZzobnej povinnosti je predmetom
spravneho uvazenia Zalovaného a sudu neprislicha, aby vlastnou Uvahou nahradzal diskreéné
opravnenie spravneho organu v otazke naplnenia obsahu pravne neurcitého pojmu "poruSenie
sluzobnej prisahy a sluZzobnych povinnosti zvlast hrubym spésobom", pretoze by tym vstupoval do
pravomoci organu exekutivy, ktora mu neprindlezi. Z § 27 ods. 2 S.s.p. vyplyva, Ze pri rozhodnuti,
ktoré spravny organ vydal na zaklade zakonom povolenej volnej ivahy (spravne uvazenie), preskimava
sud iba, Ci také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych zakonom. Sud neposudzuje
ucelnost, hospodarnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia.

30. V konani o prepusteni policajta zo sluzobného pomeru za dékaz mézu sluzit' vSetky prostriedky,
ktorymi mozZno zistit' a objasnit skuto€ny stav veci, a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi (§ 238 ods.
1 zakona ¢&. 73/1998 Z. z.). Zalovany v samostatnom personalnom konani hodnotil vetky zadovazené
dbkazy podla vlastnej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzdjomnych suvislostiach
(§ 238 ods. 4 zakona €. 73/1998 Z. z.) a dospel k zaveru, Ze Zalobca svojim protipravnym konanim
uvedenym v oddvodneni Zalobou napadnutého rozhodnutia porusil sluzobnu prisahu zvlast hrubym
spOsobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby.
Zalovany v sulade s platnou pravnou Upravou (§ 233 zdkona €. 73/1998 Z. z.) vykonal
preSetrenie veci. Dbkazy, ktoré zhromazdil a vyhodnotil v sulade so zakonom povaZoval za postacujuce
pre vydanie preskumavanych rozhodnuti a spachanie protipravneho konania Zalobcu tymito dékazmi
riadne preukazal.

31. Poukazovanie Zalobcu na to, Ze neboli brané do uvahy vysledky jeho doterajSej sluzobnej €innosti v
PZ, nie je namieste. Je potrebné konstatovat, Ze aktivne plnenie uloZenych uloh policajtom je zakladnou
sluZzobnou povinnostou kazdého policajta, a to pocas celej doby prislunosti k PZ, o vyplyva
priamo z ustanovenia § 48 ods. 3 zakona €. 73/1998 Z. z. Svoju profesionalnu anamnézu Zalobca sam
negoval svojim protipravnym konanim. Aktivne a svedomité plnenie uloZzenych uloh nie je a ani nembze
byt ospravedinenim pre protipravne konanie spachané policajtom. Zakon €. 73/1998 Z. z.
dokonca v ustanoveni § 192 ods. 1 pism. €) neobsahuje polah¢ujuce hladiska pre miernejSie posudenie
porusenia sluZzobnej prisahy.

32. Zalovany v samostatnom personalnom konani nerozhodoval o tom, &i sa Zalobca dopustil niektorého
z priestupkov uvedenych v zakone €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov alebo
trestného Cinu podla Trestného zakona. Je potrebné uviest, Ze zakonné predpoklady prepustenia musia
byt dané v ¢ase rozhodovania o prepusteni a nie su zavislé od vysledku pripadného trestného konania
alebo konania o priestupku, kedZe poruSenie sluzobnej prisahy, resp. sluzobnej povinnosti nemusi nutne
dosahovat’ intenzitu trestného &inu alebo priestupku. Prisludny nadriadeny policajta nerieSi otazku, &i
tento spachal alebo nespachal priestupok alebo trestny €in (napr. rozsudky NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 7 Sz 107/2001, sp. zn. 6 S2 62/03, sp. zn. 7 Sz 158/2001, sp. zn. 7 Sz 50/02, sp. zn. 6 Szo 98/2008,
sp. zn. 6 SZo 118/2008, sp. zn. 6 SZo 272/2008, sp. zn. 6 Szo 92/2008).

33. V zacati konania o prepusteni, v navrhu na prepustenie ani v napadnutom rozhodnuti nebola
Zalobcovi vyslovend vina zo spachania trestného €inu. Z uvedenych dévodov nemozZno hovorit o
poruSeni zasady prezumpcie neviny, ktora je zasadou trestného konania. Personalnym rozkazom bolo



rozhodnuté iba o0 nemoznosti zotrvania Zalobcu v sluzobnom pomere z hladiska konania nezlugitelného
s postavenim a ulohami prisluSnika PZ.

34. Zalobou napadnuté rozhodnutie obsahuje vetky zakonom predpisané naleZitosti a je v dostatoénom
rozsahu odévodnené tak, ako to uklada § 241 ods. 3 zakona &. 73/1998 Z. z. Zalovany sa v iom
vysporiadal so v8etkymi relevantnymi namietkami, na ktoré Zalobca v podanom rozklade poukazoval.
Zalovany v rozhodnuti nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené G&astnikom konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postaduje na zaver, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo u€astnika na spravodlivé
konanie (m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05, | US 141/09-12).

35. Sud pri preskumavani zakonnosti spravneho rozhodnutia a postupu spravneho organu posudzuje,
¢i spravny organ aplikoval na predmetnu pravnu vec relevantny pravny predpis. Pre sud je rozhodujuci
skutkovy stav, ktory tu bol v ase vydania napadnutého rozhodnutia.

36. Sud sa pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v konkrétnej veci v
zasade obmedzi na otazku, &i vykonané dbkazy, z ktorych spravny organ vychadza, nie su pochybné,
najma kvéli pramerfiu, z ktorych pochadzaju alebo pre poruSenie niektorej procesnej zasady spravneho
konania a dalej na otazku, ¢i vykonané dbékazy logicky robia vébec moznym skutkovy zaver, ku ktorému
spravny organ dospel.

37. Zvlast hrubé porusenie sluzobnej prisahy v danom pripade spociva v tom, Ze Zalobca nebol estnym
a disciplinovanym prisluSnikom PZ, ked' v rozpore s postavenim prisluSnika PZ preukazatefne vykonaval
protipravnu ¢innost popisanu vysSie.

38. Z obsahu sluzobnej prisahy (§ 17 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z. z.) vyplyva, Ze policajt ma byt
Cestny, stato&ny a disciplinovany, ktory svoje sily a schopnosti vynaklada na to, aby chranil prava
ob&anov, ich bezpeénost a verejny poriadok, a to aj s nasadenim vlastného Zivota, a Zze sa bude riadit
Ustavou, Ustavnymi zakonmi, zakonmi a dal$imi véeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Zalobca
svojim konanim zvlast hrubym spésobom porusil zakladné povinnosti policajta ustanovené v § 48 ods.
3 pism. a), g), h) zédkona.

39. K zakladnym povinnostiam policajta podla § 48 ods. 3 zakona €. 73/1998 Z. z. patri okrem iného aj
povinnost’ plnit svedomite ulohy, ktoré st mu uloZené ustavou, Ustavnymi zakonmi, zakonmi a dalSimi
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, ako aj ulohy ulozené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a
pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne oboznameny; zdrzat sa konania, ktoré by mohlo viest' k
stretu délezitého zaujmu Statnej sluzby s osobnymi zaujmami, najma nezneuzivat informacie ziskané
v suvislosti s vykonom sluzby na vlastny prospech alebo na prospech iného; v tatnej sluzbe i mimo
Statnej sluzby zdrzat sa konania, ktoré by mohlo narusit vaznost PZ alebo ohrozit déveru v tento zbor
a dodrziavat sluzobnu disciplinu.

40. Splnena bola aj dalSia zakonna podmienka na prepustenie Zalobcu zo sluzobného pomeru
prisludnika PZ, ktora spoc€iva v tom, Ze jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu dblezitych
zaujmov Statnej sluzby, najma zaujmu na svedomitom plneni sluZzobnych povinnosti a déslednom
dodrziavani sluzobnej discipliny vSetkymi prisluSnikmi PZ, na ich €estnosti a na upeviiovani dévery
ob&anov v PZ. Ako prisludnik PZ bol povinny pinit svedomito ulohy, ktoré si mu uloZzené ustavou,
ustavnymi zakonmi, zdkonmi a dalSimi vSeobecne zavaznymi pravnymi prepismi, ako aj ulohy ulozené
rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne oboznameny. Je
nezlucitelné s délezitymi zaujmami Statnej sluzby, aby v sluzobnom pomere prisluSnika PZ zotrval
policajt, ktory aj napriek tomu, Ze bol oboznameny so sprisnenymi opatreniami na zvy3enie discipliny
prisludnikov PZ, sa uvedeného konania dopustil. Kazdy prisludnik PZ ma v porovnani s inym obanom
vacsiu zodpovednost za svoje konanie vyplyvajluce z jeho profesie a svojim spravanim ma byt vzorom
inym ob&anom.

41. Podla § 225 ods. 2 pism. c) zakona €. 73/1998 Z. z., sluzobny Urad vopred prerokuje s prisluSnym
odborovym organom navrh na prepustenie policajta zo sluzobného pomeru z dévodu organizaénych
zmien alebo pre zvlast hrubé porusenie sluzobnej prisahy alebo sluZzobnej povinnosti.



42. Podfla § 250 ods. 2 zakona €. 73/1998 Z. z., pravny ukon, ktory nebol urobeny formou predpisanou
tymto zakonom, je neplatny, len ak to vyslovne ustanovuje tento zakon.

43. Z uvedeného vyplyva, Ze ak § 225 zakona &. 73/1998 Z. z. neobsahuje tzv. doloZzku sankcie
neplatnosti, aj napriek tej skutoCnosti, Ze odborovy orgdn sa v stanovenej lehote nevyjadri k
predloZzenému navrhu, nebrani to prepusteniu Zalobcu zo sluzobného pomeru prisluSnika PZ. Ak by
aj nadriadeny vopred neprerokoval navrh na prepustenie zalobcu zo sluzobného pomeru, iSlo by
sice o poruSenie uvedeného ustanovenia zakona, ktoré v8ak nema Ziaden vplyv na pravoplatnost a
vykonatelnost persondlneho rozkazu.

44. Zakonna povinnost uvedena v § 225 ods. 2 pism. c¢) zdkona &. 73/1998 Z. z. bola v danom
pripade dodrzana tym, Ze navrh na prepustenie Zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika PZ a dékazy
so Ziadostou o zaujatie stanoviska, boli pred vydanim personalneho rozkazu doru¢ené prislusnému
odborovému organu. Preto je aj v personalnom rozkaze uvedené, Ze navrh bol vopred prerokovany.
Nakolko sa odborovy organ v lehote desiatich dni nevyjadril, nadriadeny postupoval v realizacii navrhu
ako to stanovuje ods. 3 citovaného ustanovenia zakona. Z pasivity odborového orgdnu nemozno
usudzovat, Ze by sa tento organ s navrhom nestotoznil. Také stanovisko by ur€ite nadriadenému
predloZil. Navyse, stanovisko odborového organu nie je pre nadriadeného zavazné.

45. Nedbvodna je aj namietka o pred€asnosti vydania personalneho rozkazu. Ak nadriadeny zacal
konanie o prepusteni zalobcu, bolo to na zaklade hlasenia zo SKIS MV SR o vzneseni obvinenia. V
tomto hlaseni bolo uvedené konanie, ktorym sa mal dopustit’ trestného €inu. Nadriadeny spravne v
zacati konania uviedol, Ze z konania uvedeného v hlaseni je Zalobca pre Uc¢ely konania o prepusteni
iba dovodne podozrivy. Naslednym vlastnym Setrenim nadriadeny zistil skutkovy stav, ktory uviedol aj v
navrhu na prepustenie. Jednalo sa o iny skutok, pretoze v iom uZ nebolo uvedené, Ze by sa Zalobca
dopustil kradeze vlamanim alebo iného trestného &inu.

46. K namietke o vyuziti institutu do€asného pozbavenia vykonu Statnej sluzby treba uviest, Ze sa
jedna o doCasné opatrenie, ktoré nenahradza prepustenie zo sluzobného pomeru. Jeho vyuZitie bolo
opodstatnené potial, kym konanie Zalobcu bolo iba v rovine pravdepodobnosti. Ked' nadriadeny zistil,
Ze zalobca sa dopustil konania napifiajuceho skutkovi podstatu prepustenia, bol povinny ho realizovat.
Nakofko prepustenie je mozné realizovat iba v zakonom stanovenych lehotach, nadriadeny nemohol
Cakat do skoné&enia trestného stihania Zalobcu.

47.Sud v intenciach nazoru Najvyssieho sudu SR vysloveného v uzneseni sp. zn. 7S20/36/2015 zo dfia
24.08.2016 povazoval za potrebné opatovne vyhodnotit dbkazy a vysporiadat sa s tym, aku dékaznu
silu mali pri vyvodeni zaveru o prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru prisludnika PZ.

48. V prvom rade sud povazoval za potrebné poukazat na to, Ze medzi¢asom bol Zalobca rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 1T 182/2013 zo diia 18.02.2015 uznany za vinného z precinu
kradeZe spolupachatelstvom podfa § 20 k § 212 ods. 2 pism. a) ods. 3 pism. a) Trestného zakona.
Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 1To 49/29.07.2015 zo dfia 29.07.2015 zamietol odvolanie
proti prvostupfiovému rozsudku. Proti uvedenym rozhodnutiam podal Zalobca dovolanie. Sud si je
vedomy toho, Ze dévody prepustenia policajta podla § 192 od. 1 pism. e€) zakona €. 73/1998 Z. z. musia
byt dané v okamihu prepustenia bez ohfadu na mozny buduci vysledok trestného konania, pretoze
personalne konanie prebieha nezavisle od trestného konania, priCom tato podmienka bola v pripade
Zalobcu splnena. Na predmetné uznesenie sud poukazuje z dévodu, Ze Krajsky sud v Bratislave sa v jeho
odbvodneni nalezite vysporiadal s vahou jednotlivych dokazov a tieto pravne zavery davaju odpoved na
otazky nastolené Najvy38im sudom SR v uzneseni sp. zn. 7S20/36/2015 zo diia 24.08.2016 ohladom
ich hodnotenia a vplyvu na rozhodnutie spravnych organov o prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru
prisludnika PZ.

49. Krajsky sud v Bratislave v uzneseni sp. zn. 1To 49/29.07.2015 zo dfia 29.07.2015 konstatoval, Ze:
,... okrem obzZalovanym spochybriovanej rekognicie, je obZalovany Mgr. Rastislav Siméik usved&ovany
najma pachovymi stopami, ktoré obZalovany v motorovom vozidle zanechal. Tieto boli totiz zaistené
jednak zo sedadla vodi€a, rukovate riadiacej paky, z podlahy pod sedadlom a z kfucov, pricom z
vypovede kpt. Jozefa Cernaka, policajta sluzobne zaradeného na oddeleni kynoldgie, jednoznaéne
vyplyva, Ze pokial by v predmetnom vozidle Simé&ik nesedel, alebo v kratkej dobe sa vo vozidle



nenachadzal, neboli by vysledky také jednoznalné a svedCiace proti jeho osobe. Aj z pohladu
odvolacieho sudu tvrdenie obZalovaného Siméika, Ze sa vo vozidle nenachadzal, je v rozpore s tzv.
technickym dékazom - pachovymi stopami, ktorych vyhodnotenim mozno jednoznacne vyluéit, ze v
predmetnom vozidle obZalovany Siméik nesedel. Treba sthlasit s nazorom okresného stdu, Ze nie
je mozné Ziadnym raciondlnym spésobom vysvetlit, akym inym mechanizmom by sa pachové stopy
obZalovaného Siméika zaistené zo sedadla vodita, rukovate riadiacej paky, z klugov a z podlahy pod
sedadlom vodi¢a do uvedeného vozidla dostali.”

50. Dalej je potrebné poukazat na zaver Okresného sudu Bratislava Ill vysloveny v rozsudku sp. zn.
1T 182/2013 zo dha 18.02.2015, v ktorom okresny sud konstatoval, Zze ,Zaver o tom, Ze predmetné
vozidlo riadil v rozhodnom &ase obZalovany Siméik, vyplyva aj zo zapisnice o rekognicii osoby, kedy
obaja svedkovia zhodne opoznali ako vodiéa vozidla obZalovaného Simé&ika. Nepriamym dékazom
preukazujucim zisteny a ustaleny priebeh skutkového deja, ktory koreSponduje s vypovedami vyssie
uvedenych svedkov, o ktory vo vzajomnej suvislosti s tymito priamymi dokazmi mozno tiez opriet’ zaver
o vine obZalovaného, su aj pachové stopy, ktoré obZalovany v motorovom vozidle zanechal. V tejto
suvislosti je dblezité zdbraznit, Ze obzalovany odmietol nielen tu skuto&nost, Ze predmetné vozidlo riadil
v inkriminovany defi, ale zaroven v podstate poprel, Ze by v fiom kedykolvek sedel... Toto tvrdenie pritom
absolutne odporuje tzv. technickym dékazom, ktorych vyhodnotenim mozZno jednoznacne vylugit, ze v
predmetnom vozidle obZalovany Simé&ik nesedel... Sud preto uzatvara, Ze siborom vykonanych dékazov
bolo jednoznaéne preukazané nielen to, Ze obzalovany Simé&ik sa v predmetnom vozidle nachadzal ...,
ale Ze sa vo vozidle nachadzal a toto riadil prave v rozhodnom &ase /pachové stopy predstavuju v tomto
pripade podporny dékaz k dbkazom priamym, ktorymi su vypovede zakrok vykonavajucich prislusnikov
Pz/.."

51. Pokial ide o vypovede otca, matky a sestry Zalobcu, sud ich tvrdeniam neuveril a vzhladom na
ostatné dbkazy ich vnima ako uéelové. Aj Okresny sud Bratislava Il v rozsudku sp. zn. 1T
182/2013 oznadil tieto vypovede za neddveryhodné a ».. Motivované ich snahou
poméct obzalovanému zbavit sa trestnej zodpovednosti tvrdenim skuto&nosti, ktoré im obZalovany pred
ich vysluchom o okolnostiach jeho trestnej veci uviedol. Sud nekonstatuje, Ze tito svedkovia klamu,
nakolko nemozno vyluéit, Ze pod vplyvom presvedcéenia o bezuhonnosti svojho syna a brata ... vyjadruju
iba svoje domnienky veduce ich ku konstatovaniu, Ze v rozhodnom &ase mal byt ich syn - obzalovany S.
doma /tuto dbveru v obzalovaného povazuje sud za prirodzenu reakciu rodinnych prislusnikov v snahe
vytesnit' a nepripustit moznost, Ze by sa obZalovany takéhoto konania mohol skuto€ne dopustit, pretoZe
by tym priznali svoje vlastné zlyhanie v hodnoteni obZalovaného/.*

52. Sud suhlasi, Ze v pripade existencie iba jedného nepriameho dékazu ofi nemozno opriet rozhodnutie
sudu o vine (v tomto pripade rozhodnutie o prepusteni policajta zo sluzobného pomeru prislusnika PZ
vyplyvajuce z porusenia sluzobnej prisahy zvlast hrubym sp6sobom), nakolko nepriamy dékaz ma svoju
dbkaznu hodnotu iba v spojeni s daldimi dékazmi, a to aj nepriamymi. Pre opacny postup je nevyhnutné,
aby pri neexistencii priamych dokazov retazec vykonanych nepriamych dékazov nevykazoval medzery
a nevyvolaval dévodné pochybnosti.

53. SkutoCnost, Ze pachové stopy je potrebné zaradit medzi dbkazy nepriame, je nepopieratelna,
Co charakterizuje spbsob ich ziskania a nasledného vyhodnotenia. Dokaz pachovou skuskou, resp.
identifikacia pachovych stép je dbkazom len nepriamym, ktorého vypovednou hodnotou je predovsetkym
to, Ze sa pach urcitej osoby nachadzal na konkrétnych miestach alebo predmetoch tak, Ze s nimi priSiel
do styku, ale neznamena to, Ze obvineny nepochybne spachal trestny €in, pre ktory bol trestne stihany
a ktory s uvedenymi miestami €i predmetmi suvisi. Ani va&Sie mnozstvo stotoZznenych pachovych stop
obvineného zaobstaranych s vyuzitim cvi¢enych psov samo o sebe neméze zmenit nepriamu povahu
tohto dékazu a urobit’ z pachovych stép priamy dbkaz, pretoze zistené poznatky nemozno preskumat
inym kvalifikovanym spdsobom. O nepriame dékazy mdze sud opierat’ vyrok o vine len za predpokladu,
Ze tieto vytvaraju vo svojom suhrne logicku, ni€im nenaruSenu a uzatvorenu sustavu nepriamych
dbkazov (nestaci preto jeden nepriamy dOkaz) vzajomne sa doplfiujucich a na seba nadvazujicich,
ktoré vo svojom celku zhodne a spolahlivo dokazuju skutoénost alebo skuto€nosti, ktoré su v takom
pric¢innom vztahu k dokazovanej skuto€nosti, Ze z nich je mozny len jediny zaver a su€asne vylucit
moznost akéhokolvek iného zaveru (RT 2 To 67/2006).



54. Po preskumani veci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca relevantnym spdsobom nevyvratil zavery,
ktoré vyplynuli z dokazovania a ktoré opodstatnene viedli k jeho prepusteniu zo sluzobného pomeru.
Treba spomenut hlavne sluZobny preukaz Zalobcu, ktorym sa vodi¢ preukazal, zhodné pachové stopy
a napokon aj vysledky rekognicie.

55. Aj napriek tomu, Ze pachové stopy ako nepriamy dbkaz nepostacuje, spolu s daldimi dokazmi
ma vyznamnu dékaznu silu. V danej veci sud na podklade vykonaného dokazovania vo vztahu
ku skutkovym okolnostiam uzatvara, Zze subor vykonanych priamych a nepriamych dékazov tvori
logicku, ni€¢im nespochybnenu sustavu navzajom sa doplfiujucich dbkazov, ktora vo svojom celku
spolahlivo preukazuje vSetky relevantné okolnosti skutku, ktory bol dévodom prepustenia Zzalobcu so
sluzobného pomeru a usvedc€uje ho z jeho spachania a su€asne vylu€uje moznost’ akéhokolvek iného
skutkového zaveru. Inymi slovami, po vykonani dokazovania sud dospel k presvedCeniu, Ze vo veci nebol
produkovany Ziaden zasadny dbkaz, ktory by skutkové zistenia akokolvek spochybrioval a na podklade
ktorého by bolo mozné dospiet vo vztahu k Zalobcovi k inej alternative priebehu skutkového deja.

56. Kazdy prislusnik PZ ma vacésiu zodpovednost za svoje konanie a svojim povolanim a profesiou
ma svojim chovanim byt vzorom vo vztahu k ostatnym ob&anom, z &oho vyplyva aj jeho postavenie
v spolo€nosti. Na &innost PZ su kladené vysSie naroky, a to nielen poas priameho vykonu Statnej
sluzby, ale aj mimo nej. Hlavnou ulohou PZ je chranit zaujmy spoloénosti, a s tym spojené vysSie naroky
na &innost prislusnikov PZ. Zalovany v &ase rozhodovania o prepusteni Zalobcu v medziach zakona
v sulade s povolenou volnou uvahou (spravne uvazenie), v ktorej je nezastupitelny, posudil intenzitu
porusenia sluzobnej prisahy Zalobcu a v sulade so zakonom aj rozhodol. Hromadny vyskyt uréitého
protispoloCenského konania totiZ musi vyvolat naleziti odozvu, &i uz vo forme novej pravnej regulacie
vztahov, alebo vyuzivanim prisnejSich opatreni, ktoré platny predpis dava k dispozicii.

57. Zlozenim sfubu podfla § 17 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z. z. sa ob&an stava prisludnikom PZ - kategorie
os6b, ktorych konanie, ak je v rozpore s pravnymi predpismi, bude pre sluzobné pomery posudzované
cez prizmu tohto sfubu. Takyto vynimo&ne zodpovedny pristup policajta k reSpektovaniu predpisov
vyplyva z jeho Ucasti na plneni funkcie Statu. Funkciu Statu plni policajt za odmenu a s tym suvisiace
nadstandardné socialne, déchodkové, zdravotné zabezpelenie. Od inych oséb nemozno o€akavat
plnenie sfubu - vy&Siu vernost a ani zhovievavost k policajtovi, ktory sa dopustil protipravneho konania.
Naopak, prirodzenym je o€akavanie, Ze policajti pri svojom postaveni budu prikladne reSpektovat zakony
Statu nielen v ramci sluzby, ale aj mimo nej tak, ako sa k tomu zaviazali.

58. Vzhladom na uvedené dospel Krajsky sud v Bratislave k zaveru, Ze Zalobu je potrebné podla §
190 S.s.p. zamietnut, nakolko preskiumavané rozhodnutia boli vydané v sulade so zakonom a namietky
Zalobcu neoddvodriovali ich zrusenie.

59. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 167 S.s.p. a v konani neuspesnému Zalobcovi pravo
na ich nahradu nepriznal, rovnako ani Zalovanému, ktory podla ustalenej judikatury nema v takomto
pripade pravo na nahradu trov konania.

60. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0 (§3
ods. 9 zdkona &. 757/2004 Z. z. v zneni zakona €. 33/2011 Z. z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat kasa¢nu staznost v lehote jedného mesiaca od jeho dorucenia,
na Krajsky sud v Bratislave. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 S.s.p.) uviest
oznaCenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru¢ené staZzovatelovi,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
S.s.p. sa podava (staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body
mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasaénej staZnosti.



V konani o kasaénej staznosti musi byt staZovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449 ods.
1 S.s.p. zastupeny advokatom. Kasatna staznost a iné podania stazovatefla alebo opomenutého
staZzovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasanom konani sa
nevyZaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za
neho na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia; b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); c) je zalovanym
Centrum pravnej pomoci.



